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Vorbemerkung

Gesetzliche Grundlage fiir den hier vorgelegten Bericht fiir die 19. Legislaturperiode ist § 27 Abs. 4 Allge-
meines Gleichbehandlungsgesetz (AGG).

Danach legen die Antidiskriminierungsstelle des Bundes (ADS), vertreten durch deren kommissarische
Leitung Herrn Bernhard Franke, und die in ihrem Zustindigkeitsbereich betroffenen Beauftragten des
Deutschen Bundestages und der Bundesregierung gemeinsam dem Deutschen Bundestag alle vier Jahre
Berichte iiber Benachteiligungen aus den in § 1 AGG genannten Griinden vor und geben Empfehlungen
zur Beseitigung und Vermeidung dieser Benachteiligungen.

Die in § 1 AGG genannten Grinde sind die ,Rasse®, die ethnische Herkunft, das Geschlecht, die Religion
oder Weltanschauung, eine Behinderung, das Alter und die sexuelle Identitét.

Bei den in § 27 Abs. 4 AGG genannten Beauftragten handelt es sich um den Beauftragten der Bundes-
regierung fiir die Belange von Menschen mit Behinderungen, Herrn Jiirgen Dusel, die Beauftragte der
Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration, Staatsministerin Annette Widmann-Mauz,
die Wehrbeauftragte des Deutschen Bundestages, Frau Dr. Eva Hogl, den Beauftragten der Bundesregie-
rung fir Aussiedlerfragen und nationale Minderheiten, Herrn Prof. Dr. Bernd Fabritius, sowie den Beauf-
tragten der Bundesregierung fiir jiidisches Leben in Deutschland und den Kampf gegen Antisemitismus,
Herrn Dr. Felix Klein.

Neben den inhaltlichen Berichten geméaf § 27 Abs. 4 AGG, informiert die Antidiskriminierungsstelle des
Bundes in regelmifiigen Abstinden sowohl {iber ihre Arbeit als auch tiber anonymisierte Benach-
teiligungsfille in Tatigkeitsberichten, durch Rechtsprechungsiibersichten und in ihrem Newsletter. Diese
Darstellungen sind auch auf der Internetseite (www.antidiskriminierungsstelle.de) zu finden.

In Abstimmung mit dem Beirat der Antidiskriminierungsstelle des Bundes und den o.g. Beauftragten
beschiftigt sich der hier vorgelegte Bericht ,Diskriminierung in Deutschland - Erfahrungen, Risiken,
Fallkonstellationen“ mit Diskriminierung in unterschiedlichen Lebensbereichen. In diesem Kontext wird
die Diskriminierung im Bereich private Giiter und Dienstleistungen etwas ausfiihrlicher in den Blick
genommen. Dies geschieht auf Grundlage der von der Antidiskriminierungsstelle des Bundes in Auftrag
gegebenen Studie ,Moglichkeiten der Rechtsdurchsetzung des Diskriminierungsschutzes bei der Be-
griindung, Durchfithrung und Beendigung zivilrechtlicher Schuldverhiltnisse: Bestandsaufnahme, Alter-
nativen, Weiterentwicklung® die von Vera Egenberger und ihrem Forschungsteam erstellt wurde.

Dem Vierten Gemeinsamen Bericht liegen die Beratungsanfragen zu Diskriminierungserfahrungen der
Antidiskriminierungsstelle des Bundes sowie der anderen beteiligten Beauftragten der Bundesregierung
sowie des Bundestages fiir den Zeitraum 1. Januar 2017 bis 31. Dezember 2020 in ihren jeweiligen (gesetz-
lichen) Zustindigkeitsbereichen zugrunde. Dariiber hinaus wurden Beratungsanfragen an Landesanti-
diskriminierungsstellen, an kommunale sowie an unabhingige zivilgesellschaftliche Beratungsstellen
abgefragt und im Bericht aufbereitet. Anhand von Fallbeschreibungen, die einzelne Diskriminierungskon-
stellationen plastisch darstellen und tiefer gehend analysieren, wird im Bericht aufgezeigt, wo Hiirden,
aber auch Moglichkeiten in der Bearbeitung von Diskriminierungserfahrungen liegen.


http://www.antidiskriminierungsstelle.de
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Eingeflossen in den Bericht ist ebenfalls relevante nationale und europiische Rechtsprechung. Basierend
auf diesen Materialien prasentieren die Antidiskriminierungsstelle des Bundes, der Beauftragte der
Bundesregierung fir die Belange von Menschen mit Behinderungen und die Beauftragte der Bundes-
regierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration gemeinsam Empfehlungen.

Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes und die in ihrem Zustindigkeitsbereich betroffenen Beauftrag-
ten der Bundesregierung und des Bundestages haben bei der Konzeption und Umsetzung des Berichts
zusammengearbeitet, sind jedoch fiir den Inhalt der von ihnen vorgelegten Beitrige jeweils eigenverant-
wortlich. Die Beitrdge der Antidiskriminierungsstelle des Bundes, des Beauftragten der Bundesregierung
fiir die Belange von Menschen mit Behinderungen sowie der Beauftragten der Bundesregierung fiir Mig-
ration, Fliichtlinge und Integration finden sich in den Kapiteln 1-3. Der eigenstindige Beitrag des Beauf-
tragten der Bundesregierung fiir Aussiedlerfragen und nationale Minderheiten findet sich in Kapitel 4 und
der Beitrag der Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages in Kapitel 5. Der Bericht schliet ab mit dem
eigenstindigen Beitrag des Beauftragten der Bundesregierung fiir jidisches Leben in Deutschland und
den Kampf gegen Antisemitismus in Kapitel 6.
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1. Einleitung

1.1 Zielsetzung und Grundlage des Berichts

Der Schutz vor Diskriminierung, Chancengerechtigkeit und Maffnahmen der Antidiskriminierung sind
zentrale Bausteine fiir den gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Zusammenhalt in Deutschland. Sie tra-
gen dazu bei, dass alle Menschen ihre Potenziale entfalten und gleichberechtigt teilhaben kénnen. Mit dem
Grundgesetz (Art. 3) und dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG), aber auch mit der Unterzeich-
nung verschiedener internationaler Menschenrechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen bekennt
sich die Bundesrepublik Deutschland zum Schutz vor Diskriminierung und zu Gleichbehandlung.

Forschung, statistische Daten und die Stimmen der betroffenen Gruppen zeigen immer wieder, dass Dis-
kriminierung kein Randphinomen ist (Schréttle et al. 2019, Antidiskriminierungsstelle des Bundes 2020,
FRA 2018, FRA 2020). Diskriminierung duflert sich in Deutschland auf vielfiltige Weise. Menschen erleben
Benachteiligungen im Arbeitsleben, bei der Wohnungssuche, beim Zugang zu Clubs und Fitnessstudios,
aber auch bei der Vergabe von Krediten oder im Einzelhandel. Auch im Umgang mit Amtern und Behor-
den oder bei der Inanspruchnahme von Gesundheitsdiensten berichten Menschen von Diskriminierungs-
erfahrungen. Kinder erleben Diskriminierung mitunter bereits in der Kita, diese setzt sich hiufig in der
Schule fort, und auch beim Zugang zur Ausbildung erleben Jugendliche Benachteiligungen. Dabei kann
die Diskriminierung an eine der in § 1 AGG geschiitzten Kategorien wie die ethnische Herkunft, das
Geschlecht!, die Religion oder Weltanschauung, das Alter, eine Behinderung oder die sexuelle [dentitit an-
knipfen. Aber auch andere Dimensionen wie der soziale Status, das Aussehen und Gewicht, der Familien-
status oder aber auch die Staatsangehorigkeit spielen eine Rolle. Diskriminierung wird in unterschied-
lichsten Formen erlebt und dufiert sich beispielsweise in abwertenden Beleidigungen, sexueller Belastigung,
der Verwehrung des Zugangs, im Erhalt schlechterer Leistungen bis hin zum Vorenthalten von Leistungen.

Dieser Bericht gibt - als Bericht zu Diskriminierung in Deutschland - auf Grundlage von Beratungsan-
fragen und Fallkonstellationen einen Uberblick iiber Diskriminierungserfahrungen in Deutschland in der
19. Legislaturperiode. Ziel ist es, Diskriminierungserfahrungen sichtbar zu machen und Diskriminierungs-
risiken in Deutschland zu identifizieren. Darauf aufbauend formuliert der Bericht Empfehlungen fiir Poli-
tik, Gesetzgeber, Verwaltung, Arbeitgeber und die Zivilgesellschaft, die auf einen verbesserten Diskriminie-
rungsschutz und eine effektive Privention von Diskriminierung aus den in § 1 AGG genannten Griinden
abzielen.

Grundlage fiir den Bericht sind v.a. Beratungsanfragen zu Diskriminierung, die bei der Antidiskriminie-
rungsstelle des Bundes, beim Beauftragten der Bundesregierung fiir die Belange von Menschen mit Be-
hinderungen und bei der Beauftragten der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration im
Berichtszeitraum 1. Januar 2017 bis 31. Dezember 2020 eingingen. Dariiber hinaus wurden Informationen
zum Beratungsaufkommen und Fallkonstellationen bei staatlichen und zivilgesellschaftlichen Antidiskri-
minierungsberatungsstellen aus der gesamten Bundesrepublik berticksichtigt (siehe ausfiihrlich Kapitel 2.1).
Dabei konzentriert sich der Bericht auf die Auswertung von Beratungsanfragen im Hinblick auf alle in § 1
AGG genannten Kategorien sowie mehrdimensionale Diskriminierung. Die Antidiskriminierungsstelle
des Bundes und andere Antidiskriminierungsberatungsstellen erreichen aber auch Anfragen zu Diskrimi-
nierung aufgrund anderer,im AGG nicht genannter Merkmale (z. B. aufgrund des sozialen Status). Auf diese

1  Dies umfasst auch Diskriminierungserfahrungen aufgrund der Geschlechtsidentitat.
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Falle wird in Kapitel 2.10.3 separat eingegangen. Neben Beratungsanfragen wurde fiir den Bericht auch die
fiir den Berichtszeitraum relevante Rechtsprechung im Bereich des Antidiskriminierungsrechts in den
Blick genommen. Dabei wurden ausgewihlte Entscheidungen deutscher Gerichte zum AGG sowie des
Europiischen Gerichtshofs (EuGH), die die Auslegung und Anwendung des europaischen Rechts zum Dis-
kriminierungsschutz betreffen, ausgewertet. Zudem wurden bereits vorliegende, im Auftrag der Antidis-
kriminierungsstelle des Bundes erstellte Studien, die sich mit Diskriminierungserfahrungen und mégli-
chem Diskriminierungsschutzbefassen,wieinsbesonderedie Studie,,MoéglichkeitenderRechtsdurchsetzung
des Diskriminierungsschutzes bei der Begriindung, Durchfiihrung und Beendigung zivilrechtlicher Schuld-
verhiltnisse: Bestandsaufnahme, Alternativen, Weiterentwicklung® (Beigang et al. 2021), sowie weitere Lite-
ratur erginzend bei der Erstellung des Berichts herangezogen.

Um moglichst umfassend Diskriminierungserfahrungen darzustellen, werden wie schon im letzten Be-
richt (Antidiskriminierungsstelle des Bundes 2017) insgesamt acht ausgewdhlte Lebensbereiche niher be-
trachtet, die fir Menschen im alltdglichen Leben zentral sind. Dabei handelt es sich um die Bereiche, zu
denen Antidiskriminierungsberatungsstellen sowie die am Bericht beteiligten Beauftragten regelméifig
Beratungsanfragen erhalten. Ausfiihrlicher wird im Bericht auch auf alternative Moglichkeiten der Rechts-
durchsetzung wie beispielsweise die Schlichtung im Bereich private Dienstleistungen und Zugang zu
Gitern eingegangen (siehe Kapitel 2.3.2), da Beratungsanfragen immer wieder zeigen, wie schwierig es ist,
gegen Diskriminierungserfahrungen in diesem Kontext vorzugehen. Der Schutz vor Diskriminierung ist in
den einzelnen Bereichen z.T. unterschiedlich ausgestaltet, nicht alle Lebensbereiche fallen in den Schutz-
bereich des AGG, was sich auf die Moglichkeiten Betroffener, gegen Diskriminierung vorzugehen, aus-
wirken kann.?

Der Bericht ,,Diskriminierung in Deutschland - Erfahrungen, Risiken und Fallkonstellationen® zeigt, dass
gesellschaftliche Debatten und spezifische Ereignisse das Aufkommen von Beratungsanfragen zu Diskri-
minierungserfahrungen wesentlich mitbestimmen kénnen. Fiir den Berichtszeitraum ist beispielsweise
die #MeToo-Debatte ab Herbst 2017 zu nennen, die sexuelle Beldstigung im Arbeitsleben stirker in die
offentliche Diskussion brachte und in der Folge auch zu mehr Beratungsanfragen im Bereich sexueller Be-
lastigung bei der Antidiskriminierungsstelle des Bundes und anderen Beratungsstellen fiihrte. Gleiches
gilt fir die #MeTwo-Debatte aus dem Sommer 2018, aber auch die ,Black Lives Matter“-Bewegung, die
Rassismus sowie rassistische Diskriminierung thematisiert und in deren Folge ein deutlicher Anstieg an
Beratungsanfragen zu beobachten war.

Aber auch Gerichtsurteile oder gesetzliche Verdnderungen wie das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
(BVerG) zum positiven Geschlechtseintrag fiir intersexuelle Menschen (Beschl. v. 10. Oktober 2017, Az. 1
BvR 2019/16) und die im Anschluss Ende 2018 vollzogene Anderung des Personenstandrechts, das nun
auch einen positiven Geschlechtseintrag ,divers® vorsieht, fiihrten zu mehr oder neuen Beratungsanfragen
an Antidiskriminierungsberatungsstellen.

2 Der sachliche Anwendungsbereich des AGG ergibt sich aus den §§ 2 Abs. 1 AGG. Der Schutzbereich betrifft arbeitsrechtliche
Sachverhalte im weitesten Sinne (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 AGG). Dariiber hinaus werden 6ffentlich-rechtliche (§ 2 Abs. 1 Nr. 5 bis 8 AGG)
bzw. allgemein-zivilrechtliche Sachverhalte, insbesondere der Zugang und die Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen, die der
Offentlichkeit zur Verfiigung stehen (§ 2 Abs. 1 Nr. 8 AGG), erfasst.
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Dariiber hinaus hat auch die Covid-19-Pandemie seit Mirz 2020 das Beratungsaufkommen bei der Antidis-
kriminierungsstelle des Bundes und anderen Antidiskriminierungsberatungsstellen sehr stark beeinflusst
und fithrte sowohl zu deutlich mehr Beratungsanfragen als auch zu neuen Diskriminierungskonstella-
tionen. So erreichten die Antidiskriminierungsstelle des Bundes seit Beginn der Coronapandemie bis Ende
2020 rund 1.900 Beratungsanfragen mit AGG-Merkmalsbezug, die Diskriminierungserfahrungen in Zu-
sammenhang mit Covid-19 betrafen (siehe Kapitel 2.3.1).

Schliefllich gibt es aber auch Konstellationen von Diskriminierung, die sich in den letzten vier Jahren -
aber auch schon in den Jahren davor (siehe Zweiter und Dritter Gemeinsamer Bericht) — wie ein roter
Faden durch die Beratungsanfragen ziehen, die bei den unterschiedlichen Stellen eingehen. Dazu zdhlen
Diskriminierungserfahrungen auf dem Wohnungsmarkt, die im Kontext der angespannten Wohnungs-
marktsituation insbesondere in grofieren Stidten weiter an Bedeutung gewonnen haben. Fehlende
Barrierefreiheit und angemessene Vorkehrungen in unterschiedlichen Lebensbereichen sowie Altersdis-
kriminierung beim Zugang zum Arbeitsleben oder zu Krediten und privaten Versicherungen sind eben-
falls zentrale Themen. Genauso wie die Diskriminierung von kopftuchtragenden muslimischen Frauen
etwa beim Zugang zum Arbeitsleben, zu Fitnessstudios oder anderen Einrichtungen. Neben sexueller Be-
lastigung und anderen Formen von Diskriminierung aufgrund des Geschlechts im Arbeitsleben, beispiels-
weise die Entgeltdiskriminierung und Diskriminierung aufgrund von Schwangerschaft oder Elternschaft,
manifestiert sich auch rassistische Diskriminierung beim Zugang zu Clubs oder durch Sicherheitspersonal
dauerhaft in den Beratungsfillen und Anfragen. Der Bericht fokussiert somit neue, aber auch langjahrige,
stabile Problemlagen, die bei der Bekampfung von Diskriminierung nicht aus dem Blick geraten diirfen.

Insgesamt sind die Beratungsanfragen bzw. Eingaben bei der Antidiskriminierungsstelle des Bundes, bei
den Beauftragten der Bundesregierung, aber auch bei anderen Antidiskriminierungsberatungsstellen in
den Jahren des Berichtszeitraums gestiegen (sieche Kapitel 2.1). Das heifdt nicht unbedingt, dass Menschen
in Deutschland mehr Diskriminierungserfahrungen machen, sondern weist darauf hin, dass Diskriminie-
rung starker in das 6ffentliche Bewusstsein geriickt ist und mehr Menschen sich bei Diskriminierungser-
fahrungen beraten lassen bzw. dagegen vorgehen wollen. Auch ist es ein Hinweis darauf, dass Betroffenen
ihre Rechte und auch Beratungsstellen besser bekannt sind. Trotzdem ist davon auszugehen, dass bei
weitem nicht alle Menschen, die Diskriminierung erleben, diese auch melden. Das tatsdchliche Aufkom-
men von Diskriminierung ist, wie Umfragen zeigen, deutlich hoher, als es die Daten zum Beratungsauf-
kommen bei Antidiskriminierungsstellen widerspiegeln (siehe u.a. Antidiskriminierungsstelle des Bundes
2019). Studien zeigen, dass es unterschiedliche Grinde haben kann, warum Diskriminierungen nicht ge-
meldet werden. So gehen viele Betroffene von Diskriminierung beispielsweise davon aus, dass es nichts
bringen wiirde, gegen Diskriminierung vorzugehen. Eine Auseinandersetzung mit der Diskriminierungs-
erfahrung wird als belastend empfunden oder Betroffene haben Angst vor negativen Folgen einer Reak-
tion auf Diskriminierungserfahrungen (Beigang et al. 2017, S. 273 ff.).

Dieses sogenannte ,Underreporting” von Diskriminierungserfahrung bleibt ein Dunkelfeld. Es verweist
auf die Grenzen der Aussagekraft von Beratungsdaten und Anfragen. Diese sind nicht reprdsentativ, sodass
auf ihrer Grundlage auch nicht beschrieben werden kann, wie viel Diskriminierung es in Deutschland gibt
und welche Gruppe wie genau betroffen sind. Zudem sind Diskriminierungserfahrungen, die in erster
Linie von den Betroffenen selbst berichtet werden, in der Regel subjektiv. Es kann also - anders als bei Ge-
richtsurteilen zu Fragen von Diskriminierung — nicht immer gesagt werden, ob es sich um Diskriminierun-
gen im juristischen Sinne (siehe Kapitel 1.2) handelt. Der Bericht zielt daher nicht darauf ab festzustellen,
in welchen Fillen es sich eindeutig um eine Benachteiligung im Sinne des AGG handelt. Vielmehr sollen
einerseits Diskriminierungswahrnehmungen aus der Sicht von Betroffenen dargestellt und andererseits
Diskriminierungsrisiken identifiziert werden.
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Beratungsanfragen und Beschwerden, welche die Grundlage dieses Berichts bilden, erméglichen es jedoch,
ein detailliertes Bild von Diskriminierungserfahrungen zu zeichnen und auch Diskriminierungserfahrun-
gen kleinerer Betroffenengruppen zu beleuchten. Zudem kann untersucht werden, in welchen Lebensbe-
reichen Anfragen zu bestimmten Diskriminierungsmerkmalen und -formen besonders hiufig vorkom-
men. Daraus lassen sich Riickschliisse liber besondere Gefihrdungslagen bestimmter gesellschaftlicher
Teilgruppen ziehen. Die Analyse von Beratungsanfragen und Beschwerden bietet zudem die Mdéglichkeit
aufzuzeigen, an welchen Stellen Hiirden bei der Bearbeitung von Diskriminierungserfahrungen bzw. der
Rechtsdurchsetzung bestehen konnen. Dariiber hinaus wird aber auch deutlich, wo und wie Wege gefun-
den werden konnen, Diskriminierungserfahrungen erfolgreich im Sinne der Betroffene zu begegnen.
Gleichzeitig liefert die Auswertung und Analyse von Beratungsdaten eine wichtige Grundlage fiir die Ent-
wicklung von Priaventions- und Interventionsmafinahmen.

Im Anschluss an dieses Kapitel werden im zweiten Abschnitt (Kapitel 2) Beratungsanfragen und Eingaben
sowohl iberblicksartig (Kapitel 2.1) als auch vertiefend in acht ausgewihlten Lebensbereichen (2.2 bis 2.9)
prasentiert. Dabei werden die Beratungsanfragen, die bei der Antidiskriminierungsstelle des Bundes, dem
Beauftragten der Bundesregierung fiir die Belange von Menschen mit Behinderungen und der Beauftrag-
ten der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration eingehen, vorgestellt und durch ein-
zelne Fallbeispiele veranschaulicht. Dies wird durch einen Uberblick zu Beratungsanfragen und Beschwer-
den, die bei anderen staatlichen und nichtstaatlichen Antidiskriminierungsberatungsstellen eingehen,
ergdnzt, um so ein breites und aktuelles Bild von Diskriminierung in Deutschland zu zeichnen. Relevante
Urteile des Europdischen Gerichtshofs im Bereich des europiischen Antidiskriminierungsrechts sowie
ausgewdihlte Entscheidungen deutscher Gerichte zum AGG vervollstindigen die Darstellungen zu den ein-
zelnen Lebensbereichen. Dariiber hinaus wird im Kapitel zu privaten Dienstleistungen und Giitern auf der
Grundlage der im Auftrag der Antidiskriminierungsstelle des Bundes erstellten Studie ,,Mdglichkeiten der
Rechtsdurchsetzung des Diskriminierungsschutzes bei der Begriindung, Durchfiihrung und Beendigung
zivilrechtlicher Schuldverhiltnisse: Bestandsaufnahme, Alternativen, Weiterentwicklung“ (Beigang et al.
2021) in einem extra Abschnitt (siehe Kapitel 2.3.2) auf die Herausforderungen der Rechtsdurchsetzung in
diesem Bereich vertiefend eingegangen. Dabei werden insbesondere verschiedene Vorgehensweisen der
Rechtsdurchsetzung wie die individuelle, kollektive und behordliche Rechtsdurchsetzung, aber auch alter-
native Ansitze der Rechtsdurchsetzung wie Schlichtungsverfahren anhand konkreter Fallstudien analy-
siert und bewertet. Schlieflich werden in Kapitel 2.10 iibergreifende Erkenntnisse zu den verschiedenen
Lebensbereichen dargestellt. Dabei werden die Ergebnisse der Unterkapitel im Hinblick auf Besonderhei-
ten in Bezug auf die Diskriminierungsmerkmale, die Diskriminierungsformen sowie die Bearbeitung von
Beratungsanfragen zu Diskriminierung und die Méglichkeiten der Rechtsdurchsetzung analysiert und zu-
sammengefiihrt. AuRerdem wird auf die Bedeutung von Gleichstellungs- und Antidiskriminierungsdaten
eingegangen.

Im abschlief}enden dritten Abschnitt (Kapitel 3) werden Handlungsempfehlungen an Bund, Linder und
Kommunen, den Bundesgesetzgeber und an weitere Akteure prisentiert.
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1.2 Wie wird Diskriminierung definiert und
verstanden?

Der Bericht analysiert Benachteiligungen, die iiber Beschwerden und Beratungsanfragen, tiber Rechtspre-
chung oder Studienergebnisse thematisiert werden. Deshalb soll an dieser Stelle erldutert werden, was aus
rechtlicher und insbesondere menschenrechtlicher Sicht, aber auch aus der Sicht Betroffener und aus Sicht
der Beratungsstellen unter Diskriminierung verstanden wird. Nicht immer stimmt das, was Menschen all-
gemein unter Diskriminierung verstehen und wahrnehmen, tiberein mit dem, was juristisch - z.B. durch
das AGG - unter Benachteiligung verstanden wird.

In Deutschland ist der Diskriminierungsschutz in verschiedenen Rechtsnormen? geregelt. Eine wichtige
gesetzliche Grundlage bietet das 2006 in Kraft getretene Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG), das
die geschiitzten Diskriminierungskategorien benennt und verschiedenen Formen von Diskriminierung
umfinglich definiert. Dabei verwendet das deutsche Recht den Begriff der Benachteiligung*, wihrend die
européischen Rechtsquellen von Diskriminierung sprechen.

Der folgende Dreischritt bietet die wesentlichen Begriffsbausteine und ein rechtliches Priifschema glei-
chermafien: Eine Diskriminierung ist, wenn Menschen (1) in einer vergleichbaren Situation schlechter
behandelt werden, diese Schlechterbehandlung (2) an ein schiitzenswertes Merkmal ankniipft und (3) kein
sachlicher Rechtfertigungsgrund dafiir vorliegt.

Diskriminierungsformen

Jede Form einer weniger giinstigen Behandlung ist eine Benachteiligung. Dabei kommt es nicht darauf an,
dass die Benachteiligung vorsétzlich durch eine abwertende Haltung oder boswillige Absicht motiviert ist.
Entscheidend fiir die Diskriminierung ist der nachteilige Effekt, der den Betroffenen durch die Ungleich-
behandlung entsteht. Dem tragen die Diskriminierungsformen Rechnung, die in § 3 AGG beschrieben
werden.

Eine unmittelbare Benachteiligung liegt vor, wenn die Ungleichbehandlung direkt an einem der Diskrimi-
nierungsmerkmale ansetzt, z.B. bei Stellenausschreibungen mit diskriminierenden Altersgrenzen (Alter),
bei Kiindigung wegen Schwangerschaft (Geschlecht) oder einer Verweigerung der Mitgliedschaft im Fit-
nessstudio wegen der ethnischen Herkunft (rassistische Diskriminierung).

Demgegenitiber resultieren mittelbare Diskriminierungen aus scheinbar neutralen Kriterien, Praktiken
oder Regelungen, die zunichst fiir alle gleichermafien gelten. In ihrem Effekt aber wirken sie sich auf be-
stimmte Gruppen stiarker benachteiligend aus als auf andere. Wenn in Teilzeit Beschéftigte nicht in dem
Umfang entlohnt werden, der dem Anteil ihrer Arbeitszeit an der Arbeitszeit vergleichbarer Vollzeitbe-
schiftigter entspricht, sondern schlechter bezahlt werden, kann dies ein Indiz fir mittelbare Benachteili-
gung von Frauen wegen des Geschlechts sein, da in Teilzeitbeschiftigungsverhéltnissen iiberproportional
oft Frauen arbeiten.

3 Diese Rechtsnormen sind z.B. Art. 3 Abs. 2 und 3 GG, § 33¢ SGB [, § 7 Abs. 1 BGG, Menschenrechtliche Ubereinkommen.

4 Die Evaluation des AGG schlagt vor, dass der Begriff der Benachteiligung durch den der Diskriminierung ersetzt werden miisse, um
einerseits den Zielvorgaben der europdischen Antidiskriminierungsrichtlinien gerecht zu werden sowie andererseits durch prazise
Begriffsbestimmungen Rechtssicherheit zu stirken und eine gesellschaftliche Bewusstseinsbildung zu beférdern (Antidiskriminie-
rungsstelle des Bundes 2016 a, S. 25).
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Das AGG beschreibt die Beldstigung als weitere Form der Diskriminierung. Beldstigungen sind uner-
winschte Verhaltensweisen, die eine Person wegen eines nach dem AGG geschiitzten Merkmals ein-
schiichtern, beleidigen oder erniedrigen und ein feindliches Umfeld schaffen oder zu schaffen bezwecken.
Belastigungen konnen Teil von Mobbingkontexten sein. Mobbing definiert sich dadurch, dass die wiirde-
verletzenden Handlungen tber einen lingeren Zeitraum andauern, zielgerichtet und systematisch statt-
finden und auf eine Personlichkeitsverletzung der gemobbten Person abzielen. Mobbing kann an ein AGG-
Merkmal ankniipfen, in diesen Fillen kénnen Beldstigungen und sexuelle Beldstigungen Elemente von
Mobbing sein. Mobbing muss allerdings nicht mit AGG-Merkmalen in Zusammenhang stehen, sondern
kann beispielsweise auf Spannung in der Arbeitseinheit, Machtkdmpfen oder persénlichen Abneigungen
beruhen (Antidiskriminierungsstelle des Bundes 2014, S. 55 ff.). Im Gegensatz zu Beldstigung ist fiir den
Tatbestand des Mobbings ein Vorsatz erforderlich.

Eine spezifische Form der Beldstigung ist die sexuelle Belastigung, die durch ein unerwiinschtes sexuell
bestimmtes Verhalten verursacht wird. Diese Verhaltensweisen konnen z.B. unangemessene sexuelle An-
spielungen, unerwiinschte E-Mails mit sexuellem Inhalt, das Verbreiten pornografischen Materials oder
unangemessene korperliche Beriihrungen sein. Die sexuelle Beldstigung verletzt die Wiirde der betroffe-
nen Person. Dabei geht es nicht darum, ob die Wiirdeverletzung beabsichtigt ist. Uberwiegend sind Frauen
von sexueller Beldstigung betroffen. Das Diskriminierungsverbot durch sexuelle Beléstigung gilt aber in
gleicher Weise auch fiir Manner, trans* Personen und inter* geschlechtliche Menschen.

Schliefilich gilt auch die Anweisung zur Benachteiligung als Diskriminierung, wenn beispielsweise ein
Geschiftsfiihrer einer Drogeriekette seine Personalverantwortlichen anweist, Bewerbungen von kopf-
tuchtragenden Frauen von vornherein abzulehnen.

Diskriminierungsmerkmale

Im Alltagsverstindnis werden viele Abwertungs- und Ungerechtigkeitserfahrungen von Betroffenen als
Diskriminierung benannt. Aber nicht jede Ungleichbehandlung ist auch eine Diskriminierung im recht-
lichen Sinne. Der juristische Diskriminierungsbegriff grenzt Diskriminierung auf diejenigen Benachteili-
gungen ein, die an wesentliche und meist unverianderbare Identititsmerkmale von Menschen ankniipfen.

Diese Merkmale® sind im Diskriminierungsschutz nicht willkiirlich festgelegt, sondern mit historisch ge-
wachsenen Machtstrukturen verkntiipft. So ist z. B. das Merkmal der ethnischen Herkunft bzw. ,Rasse” eine
Kategorie, die nicht ohne Rassismus und Kolonialismus gedacht werden kann.

Statt von Merkmalen spricht das AGG in § 1 von den folgenden sechs ,,Diskriminierungsgriinden*: ,,Rasse”
und ethnische Herkunft, Geschlecht, Religion und/oder Weltanschauung, Behinderung, Alter sowie sexu-
elle Identitét.

Das Merkmal der ethnischen Herkunft oder ,,Rasse“® bezieht sich auf Kategorien wie Hautfarbe, dufiere Er-
scheinung, Sprache oder Einwanderungs- und Fluchtgeschichte. Die Staatsangehorigkeit ist nicht durch
das AGG direkt geschiitzt, kann aber mittelbar als rassistischer Diskriminierungsgrund gewertet werden,

5 Da viele Diskriminierungen sich nicht auf tatsichlich vorhandene Merkmale beziehen, sondern auf Zuschreibungen beruhen,
werden diese Diskriminierungsmerkmale auch oft als Dimensionen von Diskriminierung oder Diskriminierungskategorien
beschreiben. (Antidiskriminierungsstelle des Bundes 2014, S. 35).

6 § 1 AGG verbietet Benachteiligungen aus Griinden der ,Rasse” oder ethnischen Herkunft. Der hochproblematische Begriff der
»Rasse®, wie er auch in Artikel 3 Absatz 3 Satz 1 des Grundgesetzes steht, steht dabei in der Kritik. Der Begriff der ,,Rasse” soll nach
einem Vorschlag vom Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMJV) im Grundgesetz durch die Formulierung
»aus rassistischen Grinden“ ersetzt werden. (Antidiskriminierungsstelle des Bundes 2016, S. 38 ff., Cremer 2010).
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wenn beispielsweise ein Wohnungsbesitzer pauschal nicht an Syrer*innen vermieten will. Der Schutzum-
fang gegen rassistische Diskriminierungen ist im Vergleich zu den anderen Diskriminierungsgriinden aus
§ 1 AGG der umfassendste. Er erstreckt sich auf alle Vertrige, die den Zugang zu Giitern und Dienstleistun-
gen regeln, wihrend dies bei den anderen Merkmalen nur in Bezug auf Vertrige der Fall ist, die sog.
Massengeschifte darstellen.

Diskriminierungen wegen des Geschlechts beziehen sich auf Frauen und Manner und umfassen Benach-
teiligungen wegen Schwangerschaft und Mutterschaft. Trans* Geschlechtlichkeit und inter* Geschlecht-
lichkeit als Kategorien von Geschlechtsidentitit werden ebenfalls unter den Schutzgrund Geschlecht
erfasst.

Die Diskriminierungsmerkmale Religion und Weltanschauung sind im AGG zusammengefasst, geniefien
aber nicht denselben Schutzumfang. Benachteiligungen wegen einer Weltanschauung sind nur im
Arbeitsrecht, nicht aber im zivilrechtlichen Bereich verboten.

Das AGG verbietet weiterhin Benachteiligungen wegen einer Behinderung. Das Verstindnis von Behinde-
rung umfasst neben korperlichen Beeintriachtigungen auch chronische Krankheiten und psychische Be-
eintrachtigungen, beispielsweise HIV-Erkrankungen, Depression oder schweres Rheuma. Da das AGG den
Begriff der Behinderung nicht naher definiert, ist dabei neben der Definition aus dem Sozialgesetzbuch
auch die Begriffsbestimmung der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) heranzuziehen. Danach
zdhlen zu ,den Menschen mit Behinderungen (...) Menschen, die langfristige korperliche, seelische, geistige
oder Sinnesbeeintrichtigungen haben, welche sie in Wechselwirkungen mit verschiedenen Barrieren an
der vollen, wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft hindern kénnen® An dieser
Definition orientiert sich auch das Behindertengleichstellungsgesetz (BGG) aus dem Jahr 2002. Ziel des
BGG ist es u.a,, ,die Benachteiligung von Menschen mit Behinderungen zu beseitigen und zu verhindern
(...) Die UN-BRK betont, dass Behinderungen durch Barrieren verursacht werden sowie Teilhabe und
Nichtdiskriminierung durch den Abbau dieser baulichen, organisationalen und einstellungsbedingten
Barrieren beférdert wird.

Mit dem Diskriminierungsmerkmal Alter ist jedes Lebensalter gemeint, es bezieht also jiingere Menschen
wie auch ein hohes Lebensalter mit ein.

Schlieflich gilt der Schutz vor Diskriminierung auch in Bezug auf die sexuelle Identitédt, was Benachteili-
gungen aufgrund von homosexuellen, bisexuellen oder heterosexuellen Lebensweisen umfasst.

Ob eines oder mehrere dieser Merkmale tatsdchlich vorliegen oder nur zugeschrieben werden, ist fiir das
Vorliegen einer Diskriminierung nicht wichtig. Zentral fiir die Beurteilung als Diskriminierung ist es viel-
mehr, dass die Betroffenen bestimmten Gruppen zugeordnet werden - unabhingig davon, ob sich diejeni-
gen selbst dieser Kategorie zugehorig fithlen.

Manche internationale Menschenrechtskonventionen beschrianken sich nicht auf die im AGG aufgefiihr-
ten sechs Diskriminierungsmerkmale. So wird in der Européischen Grundrechtecharta explizit auch das
Merkmal der ,sozialen Herkunft (Art. 21 GRC) genannt. Die Européische Menschenrechtskonvention
(EMRK) bezieht das Diskriminierungsverbot z.B. auf die politische und sonstige Anschauung, auf das Ver-
mogen, auf Geburt oder sonstigen Status (§ 14 EMRK). Die Aufzahlung der EMRK ist beispielhaft und offen
fiir weitere Kategorien. Diese Strukturoffenheit spiegelt sich in der Auswahl an Diskriminierungsmerk-
malen wider, die die europdischen Mitgliedsstaaten in ihren jeweiligen Antidiskriminierungsgesetzgebun-
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gen getroffen haben.” So ist beispielsweise der soziale Status ein Schutzgrund in einigen Staaten (z. B. Kroa-
tien, Spanien, Schweiz), ebenso wie der Personenstand / die Familiensituation (Belgien, Frankreich, Estland)
oder die politische Einstellung (z.B. Ddnemark, Bulgarien, Italien, Norwegen). Auch im bundesdeutschen
Kontext werden die Weiterentwicklungsmoglichkeiten des gesetzlichen Merkmalskatalogs in § 1 AGG dis-
kutiert. Dabei stehen insbesondere die Aufnahme der Schutzgriinde familidrer Status, soziodkonomischer
Status sowie Staatsangehorigkeit in der Diskussion (vgl. Ernst & Young Law GmbH 2019). Dem Landes-
Antidiskriminierungsgesetz (LADG) von Berlin liegt beispielsweise ein erweiterter Katalog zu schiitzender
Diskriminierungsmerkmale® zugrunde, in dem z.B. der soziale Status und chronische Erkrankungen
einbezogen werden.

Mehrdimensionale und intersektionale Diskriminierung

Diskriminierung kann nicht nur an einzelne Merkmale ankniipfen, sondern verschiedene Merkmale kon-
nen auch gleichzeitig Ankniipfungspunkte fiir Diskriminierung sein. Deshalb berticksichtigt der Gesetz-
geber mit § 4 AGG auch, dass mehrere der in § 1 genannten Griinde zu Diskriminierung fiihren kénnen
und jeder einzelne Grund einer gesonderten Rechtfertigung bedarf. Man spricht in diesem Fall von Mehr-
fachdiskriminierung, mehrdimensionaler oder intersektionaler Diskriminierung, die aber im AGG nicht
naher - auch im Hinblick auf die Rechtsfolgen - definiert wird.

Einerseits kann eine Person aufgrund unterschiedlicher Zuschreibungen bzw. Merkmale in unterschied-
lichen Situationen Diskriminierung erleben. So kann beispielsweise eine behinderte Frau bei der Bewer-
bung um eine neue Anstellung wegen ihrer Behinderung schlechtere Zugangschancen am Arbeitsmarkt
haben und im Arbeitsverhiltnis als Frau schlechter bezahlt werden als Mdnner im gleichen Arbeitsverhalt-
nis (Gender Pay Gap). Beide Formen der Diskriminierung sind hierbei getrennt voneinander benenn- und
analysierbar, betreffen aber dieselbe Person. Das erste Diskriminierungsrisiko kann alle Menschen mit Be-
hinderung unabhingig vom Geschlecht treffen, die zweite Diskriminierungsform stellt ein Risiko fiir alle
Frauen dar, unabhingig von einer etwaigen Behinderung. Hier kann von einer additiven mehrdimen-
sionalen Diskriminierung gesprochen werden.

Daneben gibt es die intersektionale Diskriminierung. Eine Diskriminierungserfahrung verlauft demnach
intersektional, wenn sich verschiedene Merkmale in der Situation tiberschneiden und qualitativ eine neue
Diskriminierungserfahrung hervorbringen (Fredman 2016, S. 7). Wird beispielsweise eine Frau mit Behin-
derungen bei der Bewerbung um einen Arbeitsplatz diskriminiert, weil sie behindert ist und man ihr die
Arbeit nicht zutraut und gleichzeitig weil sie eine Frau ist und vermutet wird, dass sie bald schwanger wird,
handelt es sich um eine intersektionale Diskriminierung. Dabei wirken Geschlecht und Behinderung der-
art spezifisch zusammen, dass sie nicht mehr getrennt voneinander zu betrachten sind. Durch diese Be-
trachtungsweise kann Spezifisches der Diskriminierungserfahrung herausgestellt (Walgenbach 2012, S. 11)
und das Ineinandergreifen verschiedener Machtverhiltnisse aufgezeigt werden. Die verschiedenen For-
men mehrdimensionaler Diskriminierung sind nicht immer trennscharf voneinander abzugrenzen, bei
allen aber geht es um die Komplexitit von Diskriminierung (vgl. Baer et al. 2010).

7 Fiir eine Ubersicht tiber die Schutzgriinde bzw. Diskriminierungsmerkmale in den Staaten der europiischen Union vgl. European
Network of legal experts in gender Equality and non discrimination 2016, S. 108 ff.).
8 §2LADG



Beratungsanfragen und Problemlagen in unterschiedlichen Lebensbereichen 23

2. Beratungsanfragen
und Problemlagen in
unterschiedlichen
Lebensbereichen

Dieses Kapitel gibt Einblick in die Beratungsanfragen und Eingaben zum Thema Diskriminierung, die im
Berichtszeitraum bei der Antidiskriminierungsstelle des Bundes, dem Beauftragten der Bundesregierung
fir die Belange von Menschen mit Behinderungen sowie der Beauftragten der Bundesregierung fir Mig-
ration, Flichtlinge und Integration eingegangen sind. Der Berichtszeitraum umfasst die Zeit von 1. Januar
2017 bis 31. Dezember 2020.

Dabei ist zu beachten, dass sich die Art der Beratungsanfragen bzw. Eingaben bei der Antidiskriminierungs-
stelle, dem Behindertenbeauftragten und der Integrationsbeauftragten aufgrund unterschiedlicher Zu-
stindigkeiten voneinander unterscheiden (siehe Kapitel 2.1.1 und 2.1.2). Wesentliche gesetzliche Aufgabe
der Antidiskriminierungsstelle des Bundes nach § 27 Abs. 2 AGG ist es, Betroffene von Diskriminierung im
Rahmen der Zustindigkeiten des AGG zu beraten. Dementsprechend liegen der Beratungsstatistik der
Antidiskriminierungsstelle vorwiegend Anfragen zugrunde, bei denen die Petent*innen zu einem konkre-
ten Vorfall Unterstiitzung suchten und bei denen es einen klaren Bezug zum Thema Diskriminierung gibt.
Die Anfragen und Eingaben an den Behindertenbeauftragten und die Integrationsbeauftragte sind im Ver-
gleich dazu teilweise deutlich diverser und betreffen seltener die Meldung eines konkreten Vorfalls von
Diskriminierung. Vor dem Hintergrund des gesetzlichen Auftrags der Integrationsbeauftragten, Rassismus
zu bekdmpfen, liegt ein Schwerpunkt ihres Handlungsspektrums in diesem Bereich.

Personen, die Diskriminierung erleben, wenden sich nicht nur an die Antidiskriminierungsstelle des Bun-
des oder an die Beauftragten der Bundesregierung. Es gibt in Deutschland auch andere staatliche und
nichtstaatliche Anlauf- und Beratungsstellen, die Unterstiitzung und Beratung im Falle von Diskriminie-
rung anbieten. Um auch die Beratungsanfragen bei diesen Stellen zu bertiicksichtigen und damit ein még-
lichst umfassendes Bild des Beschwerdeaufkommens zeichnen zu kénnen, wurde wie auch schon fir den
vorhergehenden Bericht eine Online-Abfrage unter diesen Antidiskriminierungsberatungsstellen durch-
gefiihrt. Die Ergebnisse dieser Befragung werden ebenfalls in diesem Kapitel dargestellt. Wie bereits in der
Einleitung erwidhnt, muss bei der Auswertung und Interpretation von Beratungsstatistiken beachtet wer-
den, dass diese keine verallgemeinerbaren Aussagen zulassen, wie verbreitet Diskriminierung in Deutsch-
land ist oder welche Personengruppen besonders hiufig benachteiligt werden (siehe Kapitel 1.1, S. 17 f.). Sie
kénnen nur einen Ausschnitt sichtbar machen, weil sich 1dngst nicht alle von Diskriminierung Betroffenen
an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes oder andere Anlauf- und Beratungsstellen wenden.
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2.1 Allgemeiner Uberblick

2.1.1 Beratungsanfragen und Eingaben an die Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes und den Beauftragten der
Bundesregierung fiir die Belange von Menschen mit
Behinderungen

Nach § 27 Abs. 2 AGG unterstiitzt die Antidiskriminierungsstelle des Bundes auf unabhingige Weise Perso-
nen, die sich wegen eines in § 1 AGG genannten Grundes diskriminiert fiihlen. Wer Diskriminierung erlebt,
kann eine rechtliche Erstberatung zum AGG erhalten. Ratsuchende kénnen sich dariiber informieren,
welche Moglichkeiten es gibt, im Rahmen der gesetzlichen Regelungen gegen die Diskriminierung vorzu-
gehen. In geeigneten Fillen konnen die Berater*innen mit dem Einverstindnis der Ratsuchenden Stel-
lungnahmen der Beteiligten einholen und versuchen, eine giitliche Einigung herbeizufithren. In manchen
Fillen wird an spezialisierte und regionale Beratungsstellen vermittelt. Die Antidiskriminierungsstelle ist
in Ausiibung dieser Aufgabe zu Neutralitét verpflichtet und kann nicht die anwaltliche Begleitung ersetzen.

Im aktuellen Berichtszeitraum erreichten die Antidiskriminierungsstelle des Bundes 16.415 Beratungsan-
fragen, in denen Betroffene eine Diskriminierung aufgrund eines in § 1 AGG geschiitzten Merkmals (eth-
nische Herkunft / rassistische Zuschreibung, Geschlecht, Religion oder Weltanschauung, Behinderung,
Alter, sexuelle Identitit) erlebt haben. Die Zahl der Beratungsanfragen an die Antidiskriminierungsstelle
des Bundes im aktuellen Berichtszeitraum ist nicht vergleichbar mit der Zahl der Beratungsanfragen, die
im Dritten Gemeinsamen Bericht an den Deutschen Bundestag fiir den Zeitraum von Anfang 2013 bis
Ende 2016 angegeben wurde (6.474 Beratungsanfragen mit AGG-Merkmalsbezug). Das liegt daran, dass bei
der Zahlung der Anfragen fiir den Dritten Bericht ein Teil der Félle aufgrund eines technischen Auszih-
lungsfehlers nicht berticksichtigt wurde. Ein Teil der Differenz zwischen den Zahlen fiir die beiden
Berichtszeitraume ist also auf die Korrektur der Zahlweise zuriickzufithren. Der weitaus grofiere Teil der
Differenz (77 Prozent) ist aber einem starken Anstieg der Beratungsanfragen an die Antidiskriminierungs-
stelle in den letzten vier Jahren geschuldet.

Daneben gingen bei der Antidiskriminierungsstelle des Bundes im Berichtszeitraum weitere 3.757 Bera-
tungsersuchen ein, in denen die geschilderten Sachverhalte keines der im AGG geschiitzten Merkmale be-
trafen. In diesen Fillen wurde eine Diskriminierung aufgrund eines Merkmals geschildert, das nicht vom
personlichen Schutzbereich des AGG umfasst ist, oder es liegt keine Angabe zum Diskriminierungsgrund
vor. Unter den Beratungsanfragen zu Merkmalen, die nicht vom Schutzbereich des AGG umfasst sind, fin-
den sich insbesondere Fille zu herkunftsbezogener Diskriminierung, in denen z.B. eine Benachteiligung
wegen der Staatsangehorigkeit, dem Aufenthaltsstatus oder auch der Herkunft aus einem bestimmten
Bundesland gemeldet wurde. Vergleichsweise hiufig sind auch Anfragen, in denen die Ratsuchenden den
sozialen Status, den Gesundheitszustand oder den Familienstand als Grund fiir die Benachteiligung ange-
ben. Vereinzelt gibt es zudem Fille, in denen sich die Petent*innen aufgrund ihrer politischen Anschauun-
gen oder ihres dufieren Erscheinungsbilds diskriminiert fiihlen. Auf solche Beratungsanfragen wird in
Kapitel 2.10.3 separat eingegangen.

Bei den Beratungsanfragen, die an die Antidiskriminierungsstelle herangetragen wurden, handelte es sich
in erster Linie um Anfragen, bei denen sich die Petent*innen zu einem konkreten Vorfall beraten lassen
wollten - diese machen rund 90 Prozent aller Anfragen aus. Daneben gibt es aber auch Beratungsanfragen,
bei denen es nicht um einen konkreten Einzelfall ging, sondern die Ratsuchenden allgemein um Auskunft
zu einer diskriminierungsrechtlichen Fragestellung ersuchten. Dariiber hinaus ging es in den geschilder-
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ten Sachverhalten in erster Linie um Fille unmittelbarer Diskriminierung, bei denen die Benachteiligung
also direkt an ein Diskriminierungsmerkmal ankniipft (siehe Definition in Kapitel 1.2). Demgegeniiber
wurden mittelbare (indirekte) Benachteiligungen sehr viel seltener gemeldet. Dabei handelt es sich um
vermeintlich neutrale Regelungen, Kriterien oder Praktiken, die sich aber besonders nachteilig auf Perso-
nen auswirken, die ein bestimmtes Diskriminierungsmerkmal aufweisen. Solche Formen indirekter Dis-
kriminierung sind von Betroffenen ungleich schwerer zu erkennen.

Der Beauftragte der Bundesregierung fiir die Belange von Menschen mit Behinderungen (Behindertenbe-
auftragter) hat nach § 18 des Gesetzes zur Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen (Behinderten-
gleichstellungsgesetz/BGG) die Aufgabe, darauf hinzuwirken, dass die Verantwortung des Bundes, fir
gleichwertige Lebensbedingungen fiir Menschen mit und ohne Behinderungen zu sorgen, in allen Berei-
chen des gesellschaftlichen Lebens erfillt wird. Zur Wahrnehmung dieser Aufgabe muss der Beauftragte
bei allen Gesetzes-, Verordnungs- und sonstigen wichtigen Vorhaben beteiligt werden, soweit Belange von
Menschen mit Behinderungen bertihrt sind. Das Amt des Beauftragten ist somit ein politisches Amt.
Gleichwohl erreicht den Beauftragten bzw. seinen Arbeitsstab eine Vielzahl von Einzeleingaben. Im aktu-
ellen Berichtszeitraum haben sich 6.413 Biirger*innen mit Beschwerden, Hilfe- und Auskunftsersuchen an
den Beauftragten gewandt. Hierin enthalten sind Eingaben, bei denen es nicht um einen konkreten Einzel-
fall ging, sondern um eine allgemeine Auskunft etwa zum Leistungsrecht, zu Vorschriften zur Barrierefrei-
heit oder zu Vergiinstigen bei Vorlage des Schwerbehindertenausweises, um einige Beispiele zu nennen.
Nur in einem geringen Anteil der Fille (6 Prozent) gaben die Ratsuchenden explizit an, sich aufgrund einer
Behinderung diskriminiert zu fiihlen. Aber auch wenn nicht ausdriicklich eine Diskriminierung gemeldet
wird, lassen einige der geschilderten Fille eine Diskriminierung aufgrund einer Behinderung durchaus
vermuten. Allerdings lasst sich aufgrund der Komplexitit der Eingaben nicht detailliert beziffern, wie hoch
der Anteil tatsdchlicher Diskriminierungsfille war.

Obwohl der Beauftragte aus o.g. Griinden nicht in Einzelfillen tétig werden oder rechtlich beraten kann,
ist der Arbeitsstab des Behindertenbeauftragten bemiiht, allen Petent*innen weiterzuhelfen. In einigen
Féllen ist die Einschaltung der Schlichtungsstelle nach § 16 BGG ein gangbarer Weg. Dies ist der Fall, wenn
Konflikte zwischen Menschen mit Behinderungen und 6ffentlichen Stellen des Bundes vorliegen und die
Ratsuchenden der Einschaltung der Schlichtungsstelle ausdriicklich zustimmen. In anderen Féllen finden
Verweisberatungen statt, z.B. an die Behindertenbeauftragten der Linder oder Kommunen. Dies betrifft
etwa Eingaben zum Thema Schulassistenz, da hier landesrechtliche Regelungen greifen. Auch erfolgten
nach Einverstindniserklirung der Betroffenen Abgaben an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes.
Dies war z.B. der Fall, wenn sich Menschen mit Behinderungen (mittelbar) diskriminiert fiihlten, weil ihre
Bank eine Umstellung auf das TAN-Verfahren vorgenommen hatte, welches sie z.B. aufgrund einer Seh-
behinderung nicht nutzen konnten, da das neue Verfahren nicht barrierefrei gestaltet ist und keine Alter-
nativen angeboten werden. Die Betroffenen gaben an, dadurch nunmehr von der Moglichkeit des Online-
Bankings ausgeschlossen zu sein (mehr dazu in Kapitel 2.3.1).

Auch der Behindertenbeauftragte verzeichnet auf Grundlage der jahrlichen Auswertung eine leicht stei-
gende Tendenz an Beratungsanfragen bzw. Eingaben (Eingaben 2017: 1.479; 2018: 1.534; 2019: 1.675; 2020:
1.725). Fiir 2020 war aufgrund der Vielzahl an politischen Themen des Beauftragten ein erneuter Anstieg
der Beratungsanfragen zu verzeichnen.

Beratungsanfragen und Eingaben nach Diskriminierungsmerkmalen
Tabelle 1 zeigt, wie hiufig die einzelnen AGG-Merkmale bei Beratungsanfragen an die Antidiskriminie-

rungsstelle des Bundes in den einzelnen Jahren und im Berichtszeitraum insgesamt als vermuteter Grund
fiir die Benachteiligung genannt wurden. Beratungsanfragen, die ausschliefilich Merkmale betrafen, die
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nicht in § 1 AGG genannt sind, wurden in dieser und den nachfolgenden Darstellungen nicht berticksich-
tigt. Im Durchschnitt aller Beratungsfille von 2017 bis 2020 wurde bei jeweils einem Drittel der Beratungs-
ersuchen mit AGG-Merkmalsbezug von einer Diskriminierung wegen der ethnischen Herkunft bzw. ras-
sistischer Zuschreibungen (33 Prozent) oder einer Behinderung (32 Prozent) berichtet. 24 Prozent der
Beratungsanfragen bezogen sich auf die Diskriminierungsdimension Geschlecht. Dabei handelt es sich
sowohl um Fille, in denen sich Ratsuchende aufgrund ihres weiblichen oder ménnlichen Geschlechts be-
nachteiligt sahen, als auch um Félle von Diskriminierung aufgrund von trans* oder inter* Geschlechtlich-
keit. Die ibrigen durch § 1 AGG geschiitzten Merkmale Alter (12 Prozent), Religion oder Weltanschauung
(7 Prozent) sowie sexuelle Identitit (4 Prozent) folgen anteilsméfig dahinter.

Die Haufigkeit, mit der die im AGG geschiitzten Merkmale in den Beratungsanfragen an die Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes genannt wurde, ist fir die Jahre von 2017 bis 2019 weitgehend konstant. Deut-
lich anders fillt dagegen die Verteilung der Anfragen auf die AGG-Merkmale im Jahr 2020 aus. Dies hatte
mit dem starken Anstieg von Fillen im Zuge der Coronapandemie zu tun. Ein grofier Teil der durch die
Krise bedingten Anfragen wurde inhaltlich dem Merkmal ,,Behinderung“ zugeordnet, was den starken An-
stieg bei diesem Merkmal und relational dazu den Riickgang insbesondere bei den Merkmalen ,,Geschlecht”
und ,Alter” im Vergleich zu den Vorjahren erklart. Um welche Fille es sich dabei handelt und welche ande-
ren Entwicklungen des Jahres 2020 davon iiberlagert wurden, darauf wird im folgenden Abschnitt im
Detail eingegangen (siehe S. 27 ff.).

Tabelle 1: Haufigkeit der in den Beratungsanfragen an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes
genannten AGG-Merkmale nach Jahren (in Prozent)

Diskriminierungsmerkmal 2017 2018 2019 2020 Gesamt
2017-2020
Ethnische Herkunft/rassistische Griinde 33 31 33 33 33
Geschlecht/Geschlechtsidentitat 26 29 29 17 24
Religion oder Weltanschauung 7 8 8 6 7
Behinderung 26 26 26 41 32
Alter 14 14 12 9 12
Sexuelle Identitat 6 5 4 4 4

Mehrfachnennungen moglich;
Basis: 16.415 Beratungsanfragen mit AGG-Merkmalsbezug an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes im Zeitraum von 01.01.2017 bis
31.12.2020

Bei einem nicht unerheblichen Teil (9 Prozent) aller Beratungsanfragen mit Bezug zu einem AGG-Merk-
mal wurde von den Ratsuchenden nicht nur ein Merkmal als vermuteter Grund fiir die Diskriminierung
genannt, sondern mehrere geschiitzte Merkmale gleichzeitig. Tabelle 1 enthilt also Mehrfachnennungen,
weshalb die Summe der Prozentwerte in den einzelnen Spalten tiber 100 Prozent liegt. Bei Beratungsanfra-
gen, die sich auf das Merkmal Religion oder Weltanschauung beziehen, wurden besonders hdufig noch
weitere AGG-Merkmale genannt. So kniipft bei gut vier von zehn Beratungsanfragen zu diesem Merkmal
die Diskriminierung gleichzeitig an die ethnische Herkunft an bzw. beruht auf rassistischen Zuschreibun-
gen. In etwa jedem flinften Fall wurde neben Religion zudem das Merkmal Geschlecht genannt. Dahinter
verbergen sich besonders hiaufig Beratungsanfragen von muslimischen Frauen, die aus religiésen Griinden
ein Kopftuch tragen und in unterschiedlichen Lebensbereichen Diskriminierung erleben.
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Diskriminierung in der Coronakrise

Wie bereits erwéhnt, ist das Jahr 2020 in Bezug auf die Zahl der Anfragen an die Antidiskriminierungsstelle
des Bundes eine absolute Ausnahmeerscheinung. Im Vergleich zum Vorjahr ist ein sprunghafter Anstieg
um fast 80 Prozent zu verzeichnen. Wie Abbildung 1 zeigt, ist ein grofRer Teil dieses Anstiegs auf die Corona-
pandemie zuriickzufiihren. So stehen rund 1.900 Anfragen im Jahr 2020 im Zusammenhang mit der Pan-
demie oder mit den ergriffenen Mafnahmen zu deren Eindimmung. Es wird aber auch deutlich, dass
Corona nur einen Teil des Zuwachses erklart. Auch ohne diese Fille wire das Fallaufkommen binnen
Jahresfrist ndmlich um rund 900 Anfragen angestiegen.

Abbildung 1: Anzahl Beratungsanfragen an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes
im Berichtszeitraum nach Jahren
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Basis: Beratungsanfragen mit AGG-Merkmalsbezug an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes im Zeitraum von 01.01.2017 bis
31.12.2020

Welche Art von Anfragen sich hinter den Fillen verbergen, die einen Bezug zur Coronapandemie aufwei-
sen, wird mit Blick auf Abbildung 2 deutlich. Diese zeigt die Verteilung der Beratungsanfragen auf die im
AGG geschiitzten Merkmale fir das Jahr 2020, und zwar einmal fiir Anfragen mit Bezug zur Pandemie und
einmal fiir Anfragen ohne Bezug zur Pandemie. Bei den durch Corona bedingten Anfragen handelt es sich
in der weit iberwiegenden Mehrzahl (86 Prozent) um Beratungsersuchen, die sich auf das Merkmal ,,Be-
hinderung” bezogen. In absoluten Zahlen entspricht dies 1.639 Fillen. Und davon wiederum waren es fast
neun von zehn Anfragen, in denen die Ratsuchenden eine Diskriminierung im Zusammenhang mit der
sogenannten Maskenpflicht beanstandeten. Dabei handelte es sich in erster Linie um Fille, bei denen Men-
schen eine Dienstleistung oder der Zugang zu einem Geschift ohne das Tragen eines Mund-Nasen-Schut-
zes verweigert wurde, oftmals obwohl eine arztliche Befreiung von der Maskenpflicht vorlag (siehe Kapitel
2.3). Auch in anderen Bereichen wie am Arbeitsplatz oder in Schulen und Kitas stellte die Maskenpflicht
Menschen vor Schwierigkeiten, die aus gesundheitlichen Griinden keinen Mund-Nasen-Schutz tragen
konnen. Inwiefern hier eine Diskriminierung im rechtlichen Sinne vorliegt, hingt vom jeweiligen Einzel-
fall ab. Die Bewertung dieser Fille wird dadurch erschwert, dass Personen und Gruppierungen im Laufe
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der Pandemie damit begonnen haben, sich der Maskenpflicht mittels drztlicher Atteste zu entziehen auch
ohne tatsdchlich vorliegende medizinische Griinde. Es gibt dabei auch Hinweise auf gefilschte Atteste;
teilweise wurde auch gezielt dazu aufgerufen, sich wegen der Pflicht zum Tragen des Mund-Nasen-Schut-
zes bei der Antidiskriminierungsstelle des Bundes zu beschweren. Wie grof? der Anteil solcher fragwiirdi-
gen Anfragen war, lisst sich nicht genau beziffern, da schon aus Kapazititsgriinden keine abschliefiende
Klarung im Einzelfall méglich war. Die Antidiskriminierungsstelle geht aber davon aus, dass fiir die meis-
ten Personen, die sich an ihre Beratung gewandt haben, eine reale Betroffenheit bestand. Entsprechende
Anfragen gingen auch beim Beauftragten der Bundesregierung fiir die Belange von Menschen mit Behinde-
rungen ein (wenn auch in geringerem Umfang). Auch hier war keine individuelle Bewertung moglich,
inwieweit der Maskenpflicht tatsdchlich nicht nachgekommen werden konnte.

Abbildung 2: Verteilung der Beratungsanfragen an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes auf
AGG-Merkmale im Jahr 2020 - mit und ohne Bezug zur Coronapandemie
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Basis: Beratungsanfragen mit AGG-Merkmalsbezug an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes im Jahr 2020

Neben diesen Anfragen zur sogenannten Maskenpflicht fielen sowohl in den Beschwerden an die Antidis-
kriminierungsstelle als auch an den Behindertenbeauftragten im Zusammenhang mit der Coronapande-
mie einmal mehr Defizite in der Kommunikation gegeniiber Menschen mit Behinderungen auf. So musste
der Behindertenbeauftragte beispielsweise gegeniiber Behdrden und Institutionen darauf hinwirken, dass
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die aktuellen und teils lebenswichtigen Informationen barrierefrei zur Verfiigung gestellt wurden. Das be-
traf z.B. Pressekonferenzen des Bundesgesundheitsministeriums, die erst nach und nach barrierefrei, also
mit Gebardensprachdolmetschung und Untertitelung, gestaltet wurden (siehe auch Kapitel 2.9). Mittler-
weile hat sich diesbeziiglich viel getan - Defizite gibt es aber nach wie vor z.B. im Bereich der Leichten
Sprache.

Von den Beratungsanfragen mit Bezug zum Merkmal , Behinderung® einmal abgesehen, erreichten die
Antidiskriminierungsstelle des Bundes im Kontext der Coronapandemie auch in nennenswerten Umfang
Meldungen rassistischer Diskriminierung, die hiufig an die (vermeintliche) Herkunft der Betroffenen
anknupfte (8 Prozent). Dabei ging es nicht selten um die Erfahrungen von asiatisch gelesenen Menschen,
denen der Zutritt zu Geschiften verweigert wurde (siehe Kapitel 2.3.1) oder die im 6ffentlichen Raum
beleidigt und beschimpft wurden (siehe Kapitel 2.9.1). Rein zahlenmaifiig ereichten die Antidiskriminie-
rungsstelle dagegen vergleichsweise wenige Fille zu Diskriminierung aufgrund anderer Merkmale wie Al-
ter (4 Prozent), Geschlecht/Geschlechtsidentitit sowie Religion oder Weltanschauung (jeweils 2 Prozent)
oder sexuelle Identitit (0,3 Prozent). Dies heifdt aber nicht, dass jiingere oder dltere Menschen, Frauen so-
wie Angehorige geschlechtlicher, religioser oder sexueller Minderheiten keinen Diskriminierungen im
Kontext der Coronapandemie ausgesetzt gewesen wiren. Die Antidiskriminierungsstelle hat dazu im Ja-
nuar 2021 ein Fachgesprich veranstaltet, bei dem Vertreter*innen verschiedener zivilgesellschaftlicher
Initiativen auf die Diskriminierungsrisiken im Kontext der Coronapandemie fiir spezifische Teilgruppen
der Bevolkerung aufmerksam gemacht haben (Antidiskriminierungsstelle des Bundes 2021).

Abbildung 2 macht aber auch deutlich, dass es in den Beratungsanfragen an die Antidiskriminierungsstelle
des Bundes im Jahr 2020 neben den durch die Coronakrise bedingten Anfragen noch eine weitere interes-
sante Entwicklung gab. So zeigt sich mit Blick auf die Anfragen ohne Coronabezug ndmlich ein deutlicher
Zuwachs an Fillen zum Merkmal ,,ethnische Herkunft bzw. rassistische Zuschreibungen®. Lag deren Anteil
in den Jahren 2017 bis 2019 bei jeweils rund einem Drittel (Tabelle 1), machten sie im Jahr 2020 43 Prozent
der Anfragen aus - jedenfalls dann, wenn die Félle mit Coronabezug nicht in die Berechnung einflief3en.
Diese Zahlen verdeutlichen nochmal eindriicklich, dass sich Rassismus nicht nur in Gewalttaten wie den
rechtsterroristischen Anschligen von Hanau und Halle oder den seit Jahren steigenden Fallzahlen bei
rassistisch motivierten, antisemitischen, antiziganistischen oder auch islamfeindlichen Straftaten (vgl.
Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat 2021) manifestieren. Rassismus zeigt sich auch in
Form von alltdglichen Diskriminierungen und Ausgrenzungen - sei es im Arbeitsleben, im Dienstleis-
tungsbereich oder im Kontakt mit Amtern und Behérden. Nicht zuletzt diirfte auch die Black-Lives-
Matter-Bewegung in 2020 zu einer gestiegenen Sensibilitdt fir das Thema und damit zu einem Zuwachs
von Anfragen zu rassistischer Diskriminierung gefihrt haben (siehe auch Kapitel 2.9).

Beratungsanfragen und Eingaben nach Lebensbereichen

Die meisten Anfragen mit AGG-Merkmalsbezug an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes beziehen
sich auf das Arbeitsleben. Ein knappes Drittel (31 Prozent) der Anfragen im Berichtszeitraum betraf den
Bereich Beschiftigung und Beruf (Abbildung 3). Im Arbeitsleben ist der Schutz vor Diskriminierung durch
das AGG (§§ 6 bis 18 AGG) am weitesten geregelt; dementsprechend bilden Anfragen zu diesem Lebens-
bereich einen Schwerpunkt in der Beratungstitigkeit der Stelle. Zudem schiitzt das AGG vor Benachteili-
gung beim Zugang zu Giitern und privaten Dienstleistungen. Anfragen in diesem Bereich machten im
Berichtszeitraum 24 Prozent aus. Dahinter verbergen sich so unterschiedliche Teilbereiche wie Finanz-
und Versicherungsgeschifte, der Einzelhandel oder das Gaststitten- und Unterhaltungsgewerbe. Auch
hier macht sich die Vielzahl der durch die Coronapandemie bedingten Anfragen zur sogenannten Masken-
pflicht in den Zahlen bemerkbar. Diese sind ganz iiberwiegend dem Bereich Giiter und Dienstleistungen
(und dort dem Teilbereich Einzelhandel) zuzuordnen. Dies fithrte dazu, dass in 2020 mit 31 Prozent die
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meisten Anfragen zum Bereich Giiter und Dienstleistungen eingingen; in den Jahren 2017 bis 2019 lag
deren Anteil dagegen im Schnitt bei 19 Prozent. Der zivilrechtliche Teil des AGG schiitzt zudem - mit
einigen Ausnahmen - vor Diskriminierung beim Zugang zu Wohnraum. Im Berichtszeitraum betraf jede
20. Anfrage diesen Lebensbereich (5 Prozent).

Daneben gingen bei der Antidiskriminierungsstelle aber auch viele Anfragen zu Benachteiligungen im
staatlichen Bereich, insbesondere im Zusammenhang mit Amtern und Behérden (11 Prozent), ein. Dazu
werden auch Beratungsanfragen gezihlt, die sich auf die 6ffentlichen Sozialversicherungen (also die ge-
setzliche Kranken- und Pflegeversicherung sowie die gesetzliche Rentenversicherung) beziehen. Auch bei
den Anfragen zum Bildungsbereich (6 Prozent) handelt es sich ganz tiberwiegend um Fille, die sich aufier-
halb des AGG-Geltungsbereichs abspielen, da sie staatliche Bildungseinrichtungen betreffen. Weitere
Lebensbereiche, die in den Beratungsanfragen in nennenswertem Umfang als Orte der vermuteten
Diskriminierung genannt werden, sind die Offentlichkeit bzw. der Freizeitbereich (5 Prozent), Polizei und
Justiz (4 Prozent), Medien und Internet (3 Prozent) sowie Gesundheit und Pflege (2 Prozent).

Abbildung 3: Verteilung der Beratungsanfragen an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes auf
Lebensbereiche
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Die Anfragen, die den Behindertenbeauftragten im Berichtszeitraum erreichten, betrafen alle hier betrach-
teten neun Lebensbereiche, wobei sich 88 Prozent eindeutig zuordnen lassen (Abbildung 4). Mit 1.654 Ein-
gaben betrafen die meisten Eingaben (26 Prozent) Konflikte, Beschwerden und Hilfeersuchen gegentiber
Amtern und Behérden. An zweiter Stelle folgt mit 1.119 Eingaben (17 Prozent) der Bereich Gesundheit und
Pflege. Der Lebensbereich Arbeitsleben folgt an dritter Stelle mit 910 Eingaben (14 Prozent).

Wie weiter oben bereits beschrieben, ldsst sich in vielen Fillen eine Diskriminierung aufgrund einer
Behinderung lediglich vermuten, ohne dass diese von den Petent*innen ausdriicklich genannt wird. Dies
ist im gesamten Berichtszeitraum nur bei 353 von 6.413 Eingaben (6 Prozent) der Fall.

Abbildung 4: Verteilung der Anfragen an den Beauftragten der Bundesregierung fiir die Belange von
Menschen mit Behinderungen auf Lebensbereiche
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2.1.2 Beratungsanfragen und Eingaben an die Beauftragte
der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und
Integration

Die Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration hat gemaf? § 93 Nr. 2
AufenthG die Aufgabe, ,die Voraussetzungen fiir ein méglichst spannungsfreies Zusammenleben zwischen
Auslandern und Deutschen sowie unterschiedlichen Gruppen von Auslindern weiterzuentwickeln, Ver-
stindnis fiireinander zu fordern und Fremdenfeindlichkeit entgegenzuwirken® Fremdenfeindlichkeit ist
dabei ein iiberholter Begriff, der frither als Alternativbegriff fiir Rassismus verwendet wurde. So stellt die
Fachkommission der Bundesregierung zu den Rahmenbedingungen der Integrationsfihigkeit in ihrem
Abschlussbericht fest: ,,Uber viele Jahre bestand die triigerische Vorstellung, Rassismus und Antisemitis-
mus seien historische Phinomene, die mit der Aufarbeitung der Verbrechen des Nationalsozialismus iber-
wunden seien und sich gegenwértig nur noch am dufersten rechten Rand der Gesellschaft finden. Das
mindete in der Verwendung von Alternativbegriffen wie ,Auslinderfeindlichkeit’ oder ,Fremdenfeind-
lichkeit*?® Somit ist die Bekdmpfung von Rassismus explizit vom gesetzlichen Auftrag der Beauftragten der
Bundesregierung fiir Migration, Flichtlinge und Integration umfasst. Die Schaffung eines neuen Amtes
einer/eines Rassismusbeauftragten der Bundesregierung wiirde somit zu vermeidbaren Doppelstrukturen
fihren.

Bei der Bekampfung von Rassismus und Diskriminierung verfolgt die Beauftragte der Bundesregierung
fr Migration, Flichtlinge und Integration drei Schwerpunkte, die sich auch im Mafinahmenkatalog des
Kabinettausschusses zur Bekimpfung von Rechtsextremismus und Rassismus widerspiegeln.

Im Rahmen des Opferschutzes unterstiitzt die Integrationsbeauftragte von Rassismus Betroffene. Das von
der Integrationsbeauftragten einzurichtende ,Beratungszentrum gegen Rassismus mit einer zentralen
Hotline" wird von Rassismus Betroffenen und ihrem sozialen Umfeld konkrete Hilfe anbieten. Durch eine
Erst- sowie Verweisberatung, die auf bestehende Strukturen in Bund, Lindern und Kommunen verweist,
entsteht eine flichendeckende und zentrale Anlaufstelle. Das Beratungsangebot soll niedrigschwellig und
mehrsprachig alle Lebensbereiche, in denen Betroffene Rassismus und Diskriminierung erfahren, auch
tber den Anwendungsbereich des AGG hinaus adressieren.

Zudem fordert die Integrationsbeauftragte Modellprojekte, die zivilgesellschaftliche Akteure und Betrof-
fene im Umgang mit Rassismus, Rechtsextremismus und anderen Formen gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit unterstitzen. Die Projekte zielen auf das Empowerment von Migrantenorganisationen, um
deren Handlungsfahigkeit bei der Bekdmpfung von Rassismus und Priavention von Rechtsextremismus
auszubauen. Auf diese Weise konnen die Migrantenorganisationen Betroffene im Umgang mit rassisti-
schen Anfeindungen noch besser unterstiitzen.

Mit dem Ausbau der Forschung fordert die Integrationsbeauftragte Fakten basierte Erkenntnisse, die Vor-
aussetzung fiir gezieltes Handeln und die Entwicklung wirksamer Strategien sind. Dafiir werden die im
Beratungszentrum gegen Rassismus mit zentraler Hotline eingehenden Fille im Kontext statistischer und
wissenschaftlicher Quellen ausgewertet. Die Ergebnisse dieser wissenschaftlichen Auswertung werden in
Form eines Rassismusbarometers der Offentlichkeit regelmifig zur Verfiigung gestellt. Ziel des Rassis-
musbarometers ist es, Handlungsbedarfe fiir Politik, Zivilgesellschaft sowie Sicherheitsbehérden zu iden-
tifizieren. Zudem konnen die gewonnenen Erkenntnisse aus dem Rassismusbarometer der Wissenschaft
fiir weitere Forschung zur Verfiigung gestellt werden.

9  vgl Bericht der Fachkommission der Bundesregierung zu den Rahmenbedingungen der Integrationsfahigkeit 2021, S. 61
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Die Forschung zu Opfererfahrungen von Personen mit Einwanderungsgeschichte ist derzeit nur in weni-
gen Ansitzen vorhanden. Der von der Integrationsbeauftragten geplante Ausbau verfolgt das Ziel, eine
Ubersicht iiber den gegenwirtigen Forschungsstand zu erhalten, Forschungsliicken zu identifizieren und
diese zu schliefien. Zusatzlich ist die Erh6hung der Sichtbarkeit des Forschungsthemas ,,Opfererfahrungen
von Personen mit Einwanderungsgeschichte” von grofier Bedeutung, um es in der Wissenschaftsland-
schaft zu verankern und daraus politische Maffnahmen abzuleiten.

Durch die Aufnahme der Zahlen des Verbands der Beratungsstellen fiir Betroffene rechter, rassistischer
und antisemitischer Gewalt (VBRG) in das aktuelle Integrationsmonitoring (Themenfeld ,,Hasskriminali-
tat“) der Integrationsbeauftragten werden sowohl Hindernisse fiir die Integration von Menschen mit Ein-
wanderungsgeschichte als auch der Umgang der Gesamtbevolkerung mit Vielfalt aufgezeigt. In einem zu-
kiinftigen Integrationsmonitoring koénnen Daten von weiteren Beratungsstellen aufgenommen werden.
Dies betrifft v.a. die Daten, die im Beratungszentrum gegen Rassismus mit zentraler Hotline im Wege des
Rassismusbarometers gewonnen werden.

Die Integrationsbeauftragte fordert die Anerkennung und Wertschédtzung einer vielfiltigen und chancen-
gerechten Einwanderungsgesellschaft. Die Bekimpfung von Rechtsextremismus, Rassismus, Antisemitis-
mus und allen anderen Formen gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit kann nur erfolgreich sein,
wenn sie mit Manahmen fiir gleichberechtigte Teilhabe und Teilnahme einhergeht. Dazu gehort die
Wertschitzung von Vielfalt genauso wie die Beachtung der Regeln und Werte des demokratischen Zusam-
menlebens. Dies ist die beste Privention gegen Rassismus, Diskriminierung und Ausgrenzung.

Die Bundesregierung hat sich in diesem Zusammenhang zum Ziel gesetzt, Diversitit im offentlichen
Dienst zu féordern und Diversititsmanagement als wichtige Aufgabe in den Organisationen zu verankern.
Chancengerechtigkeit, Fairness und Vielfalt sollen den 6ffentlichen Dienst auszeichnen. In Weiterentwick-
lung der Diversititsstrategie fiir die Bundesverwaltung, die im Rahmen des von der Integrationsbeauftrag-
ten koordinierten Nationalen Aktionsplans Integration erarbeitet wurde, bekennen sich die Bundes-
ressorts mit einer gemeinsamen Erklirung fiir mehr Vielfalt im offentlichen Dienst dazu, eine
diversitiatsbewusste Organisationsentwicklung zu fordern. Zugleich ergreifen sie Maffnahmen zur Erho-
hung des Anteils der Beschiftigten mit Einwanderungsgeschichte. Die weitere interkulturelle Offnung der
Bundesverwaltung wird durch ein regelméfiges Berichtswesen und eine periodische Durchfiihrung des
von der Integrationsbeauftragten und dem Bundesinstitut fir Bevolkerungsforschung initiierten Diversi-
tat und Chancengleichheit Surveys (DuCS) als zentrale Beschiftigtenbefragung begleitet werden.

Der Expertenrat ,Integration und Vielfalt“ bei der Integrationsbeauftragten soll zu Fragen der Stirkung
des gesellschaftlichen Zusammenhalts in einer vielfaltigen Gesellschaft und unter den demografischen
Herausforderungen in Gesellschaft, Wirtschaft und Arbeitswelt sowie Verwaltung beraten. Der Experten-
rat soll die Vielfalt der Gesellschaft widerspiegeln und aus Personlichkeiten bestehen, die aufgrund ihrer
personlichen und beruflichen Erfahrungen aus unterschiedlichen Perspektiven einen Beitrag leisten
konnen, bislang nicht ausreichend wahrgenommene Handlungsfelder in der Gestaltung guter Rahmen-
bedingungen fiir eine moderne Einwanderungsgesellschaft deutlich zu machen und so Fehlentwicklun-
gen vorzubeugen.

Die Integrationsbeauftragte setzt in einer Vielzahl von Bereichen zusitzliche Mafnahmen um. Aufgrund
der grofien Bedeutung der Bekimpfung von Rechtsextremismus, Rassismus und Antisemitismus wird die
Integrationsbeauftragte einen regelméafigen Ressort und Ebenen iibergreifenden hochrangigen Dialog
zwischen Bund, Lindern, Kommunen und Zivilgesellschaft, insbesondere Migrantenorganisationen, fort-
fithren. Auch kommunale Mandatstriger*innen sowie Mitarbeitende der Kommunalverwaltung sind
immer hiufiger rassistischen Anfeindungen und Angriffen ausgesetzt. Daher miissen kommunalen (poli-
tischen) Entscheidungstriager*innen ausreichend Angebote zur Qualifizierung im Umgang mit Rechts-
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extremismus und Rassismus zur Verfiigung stehen. Die Integrationsbeauftragte unterstiitzt kommunale
Konzepte und Dialoge im Umgang mit Vielfalt und Anfeindungen und stirkt értliche politische Entschei-
dungstrager*innen durch Qualifizierungsprojekte im Umgang mit Rechtsextremismus und Rassismus.

Im Berichtszeitraum wurden im Biirgerservice der Beauftragten insgesamt 12.929 Eingaben registriert und
bearbeitet. Damit ist auch hier das Aufkommen der Eingaben an die Integrationsbeauftragte in den letzten
Jahren kontinuierlich angestiegen (Eingaben 2017: 2.330; 2018: 3.258; 2019: 3.752; 2020: 3.589). Die an die
Beauftragte gerichteten Zuschriften sind vielfiltig und umfassen sowohl allgemeine Meinungsauflerun-
gen zu integrations- und fliichtlingspolitischen Themen als auch konkrete Fragestellungen, die sich auf
eine individuelle Lebenssituation beziehen. Sowohl die Inhalte als auch das jahrliche Gesamtaufkommen
der Eingaben werden von aktuellen integrations- bzw. migrationspolitischen Geschehnissen beeinflusst.
An die Beauftragte gerichtete Briefe von Biirger*innen nehmen regelmifig Bezug auf Medienberichte
und integrationspolitische Diskussionen. Dabei hat der Anteil der Zuschriften an die Beauftragte mit
rassistischen AufRerungen zugenommen.

Konkrete Einzelfallanfragen an die Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integ-
ration betreffen insbesondere die Bereiche des Migrations- und Fliichtlingsrechts sowie des Freiziigigkeits-
rechts. Der Biirgerservice der Beauftragten berét hierbei die Petent*innen umfassend und unterstiitzt sie
auch ggf. bei der Verfolgung ihrer Anliegen, z.B. durch Kontaktaufnahme mit den jeweils zustindigen Be-
horden. Besondere Relevanz hatten hierbei Verfahren zur Familienzusammenfiihrung. Besténdig erreich-
ten die Beauftragte Einzelfalleingaben auch im Hinblick auf integrations-, sozial- bzw. beschéftigungs-
rechtliche Zugingevon Asylsuchenden, Schutzberechtigten und geduldeten Personen.Von den Betroffenen
werden z.B. Ungleichbehandlungen in der Verwaltungspraxis als Diskriminierung durch Behérden wahr-
genommen. Ein weiterer wesentlicher Teil der Einzelfallanfragen betraf den Bereich der Einbiirgerung
und Staatsangehorigkeit und damit die politische Teilhabe von Menschen mit Einwanderungs- und
Fluchtgeschichte.

Diskriminierungserfahrungen wurden sowohl von den Betroffenen selbst als auch von Dritten, die Un-
gleichbehandlungen wahrnehmen, an die Beauftragte herangetragen. Dabei hatte auch der Umgang mit
rassistischer Diskriminierung im Alltag von Menschen mit Einwanderungs- und Fluchtgeschichte im Be-
richtszeitraum einen besonderen Stellenwert. Insgesamt nahmen die Zuschriften auf unterschiedlichste
Themenfelder und Lebensbereiche Bezug, insbesondere auf das Erwerbsleben, die Inanspruchnahme von
Dienstleistungen und die Teilhabe durch soziale Rechte. Bei Letzterem geht es z.B. um Zuschriften zu den
Themen Recht auf soziale Flirsorge, Wohnen oder Arbeitsvermittlung.

2.1.3 Beratungsanfragen an andere Antidiskriminierungs-
beratungsstellen

Menschen, die Diskriminierung erleben, kdnnen sich nicht nur an die Antidiskriminierungsstelle des Bun-
des oder die Beauftragten der Bundesregierung wenden. Daneben bieten auch weitere staatliche und zivil-
gesellschaftliche Stellen spezialisierte Beratung und Unterstiitzung im Diskriminierungsfall an. Um auch
deren Fallaufkommen im Rahmen des vorliegenden Berichts zumindest tiberblicksartig darstellen zu kén-
nen, hat die Antidiskriminierungsstelle des Bundes vom 6. Mai bis 19. Juni 2020 eine Online-Umfrage
durchgefiihrt. 135 Stellen, die Einzelfallberatung bei Diskriminierung anbieten, waren zur Teilnahme auf-
gerufen. 76 Organisationen haben sich an der Umfrage beteiligt und den Fragebogen ausgefiillt. Dies ent-
spricht einer erfreulich guten Teilnahmequote von 56 Prozent. Eine Ubersicht der Stellen, die sich an der
Befragung beteiligt und die Arbeit am vorliegenden Bericht damit unterstiitzt haben, befindet sich in
Anlage 1.
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Bei der Auswertung der Umfrageergebnisse muss beachtet werden, dass es sich um eine Gesamtschau der
Erfahrungen von 76 unterschiedlichen Beratungsstellen handelt, die sich im Hinblick auf wichtige Kriterien
wie Beratungsprofil und -auftrag, riumliche Reichweite des Beratungsangebots oder auch Fallaufkommen
mitunter deutlich voneinander unterscheiden. Im Folgenden wird daher zunichst ein kurzer Uberblick
lber die Beratungsstellen gegeben, die sich an der Befragung beteiligt haben.

Bei etwas mehr als der Halfte der Einrichtungen (57 Prozent) handelt es sich um nichtstaatliche Antidis-
kriminierungsberatungsstellen. Damit sind Beratungsstellen gemeint, die nicht Organisationseinheit
einer Landes- oder Kommunalverwaltung sind. Trager der Beratungsstellen sind in der Regel zivilgesell-
schaftliche Organisationen, Wohlfahrtsverbiande oder Nichtregierungsorganisationen. Zwar werden diese
Stellen bzw. deren Trager hiufig aus 6ffentlichen Mitteln finanziert; dennoch sind sie als unabhéngig ein-
zuordnen, weil sie nicht in die Verwaltungsorganisation eingebunden sind. Dem steht insgesamt rund ein
Viertel (24 Prozent) von Beratungsstellen in der Stichprobe gegeniiber, die organisationale Bestandteile
einer Kommunal- oder Landesverwaltung sind, also Antidiskriminierungsstellen der Linder oder entspre-
chende Anlaufstellen in Kommunen. Schliefflich haben sich auch eine Reihe von Beratungsstellen, die an
einer Hochschule angesiedelt sind, an der Umfrage beteiligt (17 Prozent). Zwei der teilnehmenden
Beratungsstellen konnten sich keiner dieser Antwortkategorien zuordnen.

In der Mehrzahl der Fille ist die riumliche Reichweite des Beratungsangebots regional begrenzt. 40 Pro-
zent der Beratungsstellen sind fiir eine bestimmte Stadt und/oder einen bzw. mehrere umliegende Land-
kreise zustindig. Weitere 42 Prozent geben an, Beratung im gesamten Bundesland anzubieten, in dem die
Stelle angesiedelt ist. Dazu zdhlen auch Einrichtungen in den Stadtstaaten.!® Nur einige wenige Stellen
(7 Prozent) sind fiir Ratsuchende aus dem gesamten Bundesgebiet erreichbar. Weitere 12 Prozent definie-
ren ihr riumliches Beratungsangebot anders. Dabei handelt es sich in erster Linie um Beratungsstellen an
Hochschulen, die fiir Hochschulangehorige zugianglich sind, unabhingig von deren Wohnort. Einige we-
nige Beratungsstellen berichten zudem, dass sie auch Anfragen aufierhalb ihres regionalen Zustindigkeits-
bereichs erhalten, weil sie ein spezialisiertes Beratungsprofil (z. B. zu Diskriminierung im Bildungsbereich)
haben, das in der Flache selten zu finden ist.

Solch ein Beratungsprofil, das bestimmte Schwerpunkte in der Beratungsarbeit setzt, weisen viele der be-
fragten Stellen auf. So berichten 83 Prozent, spezifisch zu einem oder mehreren Merkmalsbereichen des
AGG zu arbeiten. Diese Stellen (n=63) wurden anschlieflend gefragt, um welches Merkmal bzw. welche
Merkmale es sich dabei handelt (Abbildung 5). Hier zeigt sich, dass sich die meisten Beratungsstellen durch
einen Schwerpunkt auf das Merkmal ethnische Herkunft bzw. rassistische Zuschreibungen auszeichnen
(86 Prozent). In der Regel bieten die Stellen aber nicht nur Beratung zu einem einzelnen Merkmal an, wie
die hohe Zahl an Mehrfachnennungen verdeutlicht. Weitere Diskriminierungsdimensionen, die ebenfalls
hiufig einen Schwerpunkt in der Beratungsarbeit der Stellen bilden, sind Religion (67 Prozent), Behinde-
rung (64 Prozent) oder auch Geschlecht (62 Prozent). Rund ein Viertel (27 Prozent) nennt dariiber hinaus
weitere, nicht im AGG genannte Diskriminierungsdimensionen. Dabei handelt es sich hiufig um das
Merkmal ,sozialer Status®, seltener um ,Familienstand“ oder ,dufleres Erscheinungsbild“ Immerhin
26 Stellen geben an, zu allen AGG-Merkmalen (und ggf. weiteren Diskriminierungsdimensionen) und da-
mit horizontal zu arbeiten.

10 Hier macht sich insbesondere das ausdifferenzierte Beratungsangebot in Berlin bemerkbar. Neun von insgesamt 32 Stellen, die
bundeslandweit beraten, sind in Berlin angesiedelt.
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Abbildung 5: Merkmalsschwerpunkte im Beratungsangebot (n=63)
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Basis: Alle Beratungsstellen, die merkmalsspezifisch arbeiten, d.h. schwerpunktmafig zu einem oder mehreren AGG-Merkmalen (und ggf.
weiteren) beraten; Mehrfachnennungen moglich.
Quelle: Abfrage unter Antidiskriminierungsberatungsstellen 2020

Der Schwerpunkt des Beratungsangebots wird aber nicht nur durch die Arbeit zu bestimmten Merkmals-
bereichen definiert. 29 Prozent aller befragten Stellen gaben an, (auch) zielgruppenspezifisch zu arbeiten.
Beispiele dafiir sind gezielte Beratungsangebote fiir LSBTI*-Personen oder fiir Menschen, die von be-
stimmten Formen von Rassismus, wie antimuslimischem oder antischwarzem Rassismus, oder auch spezi-
fisch von Antiziganismus oder Antisemitismus betroffen sind. Auch viele Beratungsstellen an Hochschu-
len bestimmen ihren Schwerpunkt mit Bezug zu einer bestimmten Zielgruppe, wie z.B. Studierende oder
Angehorige einer Hochschule. Fast genauso viele Befragte (25 Prozent) geben zudem an, dass ihr Bera-
tungsschwerpunkt durch einen bestimmten Lebensbereich gekennzeichnet ist. So arbeiten vergleichswei-
se viele Einrichtungen hauptsichlich zu Diskriminierung in Beruf und Beschéftigung oder im Bildungs-
bereich (v.a. Hochschule), aber auch der Wohnungsmarkt bildet bei manchen Stellen einen klaren Fokus.

Auch wenn die Mehrzahl der Stellen zu mehreren Merkmalen oder gar horizontal berét, spiegelt sich der
Schwerpunkt vieler Beratungsstellen auf die Merkmale ethnische Herkunft bzw. rassistische Diskriminie-
rung sowie Religion auch in den Ergebnissen der Befragung wider. So wurden die Beratungsstellen u.a.
danach gefragt, wie hiufig die einzelnen Diskriminierungsmerkmale bei Beratungsanfragen in ausge-
wihlten Lebensbereichen eine Rolle spielen. Hier berichten in allen abgefragten Lebensbereichen am
meisten Beratungsstellen davon, dass sie regelmiflig (,oft“ oder ,manchmal“) Anfragen erreichen, die an
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die ethnische Herkunft bzw. rassistische Diskriminierung ankniipfen (Tabelle 2). Daraus kann aber nicht
abgeleitet werden, dass rassistische Diskriminierung in allen Lebensbereichen hiufiger vorkommt als Be-
nachteiligung aus anderen Griinden. Vielmehr diirfte dafiir in vielen Fillen ausschlaggebend sein, dass in
der Stichprobe mehr Organisationen vertreten sind, die spezifische Angebote fiir in Rassismus erfahrene
Menschen machen als Organisationen, die andere Merkmalsschwerpunkte in ihrer Arbeit setzen. In den
Kapiteln zu den einzelnen Lebensbereichen wird daher v.a. auf diejenigen Diskriminierungsmerkmale
hingewiesen, die bei Beratungsanfragen im jeweiligen Kontext im Vergleich zu anderen Lebensbereichen
iberdurchschnittlich haufig vorkommen. So spielen beispielsweise Anfragen an die Beratungsstellen zum
Merkmal ,,Geschlecht® im Arbeitsleben relativ zu anderen Lebensbereichen eine tiberdurchschnittlich gro-
e Rolle: 73 Prozent der Stellen mit Beratungsanfragen zum Arbeitsleben geben an, dass es bei Fillen in
diesem Lebensbereich oft oder zumindest manchmal um geschlechtsbezogene Diskriminierung geht. In
den anderen Lebensbereichen sagen dies durchweg weniger Beratungsstellen.

Tabelle 2: Anteil Beratungsstellen, die ,,oft“ oder ,manchmal“ Anfragen zum jeweiligen
Diskriminierungsmerkmal erhalten - nach Lebensbereichen (in Prozent)

Lebensbereich

71)

Gesundheit und Pflege (n=50)
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Private Dienstleistungen &
Medien und Internet (n=38)

Zugang zu Giitern (n=52)
Amter und Behorden (n=58)

Bildung (n=69)
Offentlichkeit und Freizeit
Polizei und Justiz (n=57)

dung (n

Rassistische

Diskriminierung 80 87 90 93 86 68 64 86 83
xilf;?lzc”h'zung 63 70 60 71 63 40 38 62 51
Behinderung 49 46 50 41 43 26 50 36 16
Lebensalter 30 22 33 16 16 13 28 17 12
Geschlecht 73 52 40 22 43 42 24 33 28
Trans* 25 26 17 21 27 26 20 24 18
Inter* 9 10 10 9 14 8 14 16 5
Sexuelle Orientierung 23 26 10 24 29 21 8 14 18
Sozialer Status 32 45 37 60 41 29 32 52 41
EZ?IZ?E:EE:?;[ 59 44 44 | 47 30 21 22 36 26
Andere Merkmale 13 10 8 12 4 8 14 9 12

Lesebeispiel: 80 Prozent der Beratungsstellen, die Beratungsanfragen zu Arbeit und beruflicher Ausbildung erhalten (n=71), berichten
davon, dass sie in diesem Lebensbereich oft oder manchmal Anfragen wegen Diskriminierung aufgrund der ethnischen Herkunft
oder aus rassistischen Griinden erhalten;

Quelle: Abfrage unter Antidiskriminierungsberatungsstellen 2020
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Wie schon bei der Abfrage unter Beratungsstellen fiir den Dritten Bericht aus 2017 zeigt sich auch diesmal
eine groRe Varianz bei der durchschnittlichen Anzahl von Beratungsfillen', die bei den teilnehmenden Stel-
len eingehen. Die meisten Stellen bearbeiten pro Jahr im Mittel bis zu 50 Beratungsfille (34 Stellen bzw.
45 Prozent), wobei die meisten hiervon zwischen 20 und 30 Fille pro Jahr begleiten und beraten. Jeweils
rund ein Viertel der teilnehmenden Einrichtungen verzeichnet jahrlich zwischen 50 und 100 Beratungs-
falle (21 Stellen bzw. 28 Prozent) oder sogar zwischen 100 und - in Ausnahmefillen - bis zu 350 Fille (in
Summe 19 Stellen bzw. 25 Prozent). Diese mitunter groflen Schwankungen zwischen den Fallzahlen der
beteiligten Stellen kénnen u.a. auf Unterschiede in der Personalausstattung, bei der Bekanntheit der Be-
ratungsstellen und insbesondere auch auf verschiedene Herangehensweise bei der Fallbegleitung bzw. die
Nutzung unterschiedlich zeitaufwendiger Interventionsmaffnahmen zuriickzufiihren sein.

Die teilnehmenden Beratungsstellen wurden auch gebeten, eine Einschitzung abzugeben, wie sich ihr
Fallaufkommen in den Jahren des Berichtszeitraums entwickelt hat. Hier zeigt sich - anlog zur Entwick-
lung der Anfragen und Eingaben bei der Antidiskriminierungsstelle und den Beauftragten der Bundes-
regierung - ein deutlicher Trend: Viele Stellen verzeichnen eine Zunahme der eingehenden Anfragen, wobei
der Anstieg bei manchen Stellen moderat, z.T. aber auch erheblich ausfillt. In einigen wenigen Ausnahme-
fillen wird gar beschrieben, dass Anfragen nicht mehr zeitnah beantwortet werden konnten oder Rat-
suchende an andere Stellen verwiesen werden mussten, weil die personellen Ressourcen ausgeschopft
waren. Haufig fiihren die Befragten die Zunahme auf den gestiegenen Bekanntheitsgrad ihrer Stelle zu-
riick. Als Griinde werden aber auch die Bedeutung von Verweisberatungen durch Multiplikator*innen und
Netzwerkpartner*innen sowie ein gestiegenes 6ffentliches Bewusstsein fiir bestimmte Problemfelder im
Zuge aktueller Debatten (z.B. zu Antisemitismus, Rassismus oder trans* Feindlichkeit) vermutet.

Die teilnehmenden Beratungsstellen wurden danach gefragt, wie sich ihre Beratungsfille prozentual auf
die acht Lebensbereiche, die im vorliegenden Bericht betrachtet werden, verteilen (Abbildung 6). Dabei fillt
auf, dass manche Stellen einen deutlichen Fokus auf einen Lebensbereich haben. Dies trifft insbesondere
fiir den Bildungsbereich zu, der bei insgesamt zehn Stellen 70 bis 100 Prozent aller Beratungsanfragen aus-
macht. Zwei weitere Stellen geben zudem an, ausschliefilich Fille aus dem Arbeitsleben zu bearbeiten und
zu begleiten. In der Regel bieten die Beratungsstellen aber Unterstiitzung im Diskriminierungsfall in meh-
reren oder allen Lebensbereichen an. Uber alle beteiligten Beratungsstellen hinweg werden am hiufigsten
Diskriminierungsfille aus dem Arbeitsleben oder dem Bildungsbereich begleitet. Hier liegt der Median bei
20 bzw. bei 16 Prozent der Beratungsanfragen. Bei 50 Prozent der teilnehmenden Stellen machen Bera-
tungsanfragen zu diesen Lebensbereichen jeweils ca. 10 bis 30 Prozent aller Fille aus. Eine vergleichsweise
grofRe Rolle spielen auch Beratungsanfragen im Bereich Amter und Behérden. Der Median liegt hier bei
10 Prozent und die Halfte der Stellen verortet hier zwischen 2 und 16 Prozent ihrer Beratungsfille. Einen
dhnlichen Stellenwert haben zudem die Bereiche Offentlichkeit und Freizeit (Median: 8 Prozent), Mieten
und Wohnungsmarkt (Median: 7 Prozent) sowie Zugang zu Dienstleistungen und Giitern (Median: 6 Pro-
zent). Dass der Median, also der Zentralwert, hier dennoch eher gering ausfillt, liegt daran, dass etliche
Beratungsstellen in der Stichprobe zum jeweiligen Lebensbereich gar keine Beratungsanfragen haben, was
natlrlich starke Auswirkungen auf die Verteilung hat. Dies darf aber nicht dariiber hinwegtiduschen, dass
flr einzelne Stellen bestimmte Lebensbereiche eine grofe Rolle spielen, wie z.B. die zahlreichen Ausreifier
beim Lebensbereich Gesundheit und Pflege verdeutlichen.

11 Gefragt wurde nach Jahresdurchschnittswerten fiir die Jahre 2017 bis 2019. Einige wenige Stellen konnten keine Durchschnittswerte
angeben, da sie noch nicht so lange aktiv sind. Hier wurde auf ein Referenzjahr im Berichtszeitraum zuriickgegriffen.
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Im Vergleich zur Verteilung der Beratungsanfragen an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes tiber die
Lebensbereiche fillt insbesondere auf, dass dem Bildungsbereich bei den anderen staatlichen und den
zivilgesellschaftlichen Antidiskriminierungsberatungsstellen im Mittel ein grofRerer Stellenwert zukommt.
Dagegen lasst sich bei den Beratungsanfragen an die Antidiskriminierungsstelle ein deutlicherer Schwer-
punkt auf die sachlichen Anwendungsbereiche des AGG, also Beruf und Beschiftigung sowie Giiter und
Dienstleistungen (inkl. Wohnungsmarkt), feststellen. Das durfte zum einen daran liegen, dass das Bera-
tungsangebot der Antidiskriminierungsstelle deutlichen Bezug auf diese im AGG geschiitzten Lebens-
bereiche nimmt und dies auch 6ffentlichkeitswirksam an Ratsuchende kommuniziert. Zum anderen ha-
ben (wie eben erwihnt) viele Beratungsstellen, die sich an der Online-Abfrage beteiligt haben, einen klaren
Beratungsschwerpunkt auf Bildung. Dabei handelt es sich in erster Linie um Stellen an Hochschulen. Aber
auch die meisten anderen Beratungsstellen in der Stichprobe bearbeiten regelmiflig Anfragen zu Diskri-
minierung aus dem Bildungssektor. Dies verdeutlicht insgesamt die grofle Bedeutung, die diesem Lebens-
bereich bei der Antidiskriminierungsarbeit zukommt.
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Abbildung 6: Verteilung der Beratungsanfragen auf Lebensbereiche (n=76)
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Lesebeispiel: Dargestellt sind sogenannte Box-Plots. Die Box ist jeweils das Rechteck in der Mitte der Grafik. Dabei haben 50 Prozent

der Beobachtungen Werte zwischen der Ober- und Untergrenze der Box. Mit Blick auf Beratungsanfragen aus dem Bereich , Arbeit

und berufliche Ausbildung® bedeutet dies z.B., dass bei 50 Prozent der Beratungsstellen Anfragen zum Arbeitsleben zwischen 12 und

32 Prozent ausmachen. Der Querstrich in der Mitte der Box gibt den Median, das Kreuz das arithmetische Mittel (Durchschnitt) an. Der
Median ist der Wert, der die Anzahl der gtiltigen Werte in zwei gleich grofRe Teile teilt. Beim Box-Plot fiir das Arbeitsleben liegt der Median
beim Wert 20 Prozent, damit machen also bei der Halfte der Stellen Beratungsanfragen zum Arbeitsleben weniger als 20 Prozent, bei der
anderen Halfte mehr als 20 Prozent aus. Der Median hat gegentiber dem Durchschnitt den Vorteil, dass er gegentiber Ausreiflern robust ist.
Die einzeln dargestellten Punkte auerhalb der sog. ,,Zaune“ gelten als Ausreifier. So gibt es z.B. zwei Stellen, die ausschliefRlich Falle aus
dem Arbeitsleben bearbeiten (100 Prozent).

Quelle: Abfrage unter Antidiskriminierungsberatungsstellen 2020
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2.2 Arbeitsleben

Zusammenfassung

Knapp ein Drittel (31 Prozent) der Anfragen an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes betrifft Diskrimi-
nierung in Beschaftigung und Beruf. Das ist — bedingt durch die Vielzahl von Anfragen mit Coronabezug
im Bereich Giiter und Dienstleistungen im Jahr 2020 - etwas weniger als sonst (iblich, macht aber immer
noch den Hauptteil der Beratungstatigkeit der Antidiskriminierungsstelle aus.

Am haufigsten geht es bei den Anfragen an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes um vermutete
Benachteiligung im Rahmen bestehender Beschaftigungsverhaltnisse. Hier spielen insbesondere ge-
schlechtsbezogene Diskriminierungen eine herausgehobene Rolle, wovon in erster Linie weibliche Rat-
suchende berichten. Dabei geht es beispielsweise um Schlechterbehandlung aufgrund von Schwanger-
schaft bei Gehaltserh6hungen oder Entfristungen sowie um Anspriiche wegen Entgeltungleichheit.
Aber auch Falle von sexueller Beldstigung machen einen beachtlichen Anteil unter allen Beratungs-
anfragen zum Arbeitsleben aus (14 Prozent).

Aber nicht nur Frauen, auch inter* geschlechtliche, abinare und trans* geschlechtliche Personen
berichten von Diskriminierung am Arbeitsplatz. In den Anfragen von trans*Personen geht es beispiels-
weise haufig um Weigerungen des Arbeitgebers, Arbeitszeugnisse auf den neuen Namen auszustellen
oder auch um Formen sozialer Herabwiirdigungen. Gleichzeitig stellt die Antidiskriminierungsstelle ein
gestiegenes Interesse unter Arbeitgeber*innen und Betriebsrat*innen fest, die auf der Suche nach Infor-
mationen zur geschlechtersensiblen Ausgestaltung von Arbeitsplatzen sind, z. B. nach Regelungen zur
Nutzung von Sanitarrdumen oder diskriminierungsfreien Formulierung von Stellenanzeigen.

In den Anfragen an den Behindertenbeauftragten zu Diskriminierung von schwerbehinderten Personen

in bestehenden Beschaftigungsverhiltnissen ging es u.a. um die Einrichtung behindertengerechter Arbeits-
platze oder um Beschwerden wegen der Entlohnung in Werkstatten fir behinderte Menschen (WfbM).
Zudem spielten Falle von Mobbing in den Anfragen an den Beauftragten eine Rolle. Mobbing ist auch bei
der Antidiskriminierungsstelle hdufig Gegenstand eingehender Beschwerden. Dabei geht es (iberdurch-
schnittlich haufig um Belastigungen aus rassistischen Griinden oder wegen der sexuellen Orientierung.

Insgesamt ist zu sagen, dass immer noch zu wenig Arbeitgeber ihrer Pflicht nachkommen, schwerbehin-
derte Menschen zu beschaftigen. So stellt ein Viertel der beschaftigungspflichtigen Unternehmen keinen
einzigen Menschen mit Schwerbehinderung ein. Der Behindertenbeauftragte fordert deshalb schon lange
(Leider bislang vergeblich) eine deutliche Erhohung der Ausgleichsabgabe, damit mehr Menschen mit
Behinderungen eine Chance auf dem ersten Arbeitsmarkt bekommen.

Ein Problemfeld bleibt weiterhin die diskriminierungsfreie Ausgestaltung von Bewerbungsverfahren.

Wie auch schon im Dritten Bericht melden altere Arbeitssuchende besonders haufig Diskriminierung

bei der Arbeitssuche oder in Bewerbungsverfahren. Ahnliche Beschwerden kommen von Rassismus
erfahrenden Personen, Menschen mit Behinderungen und haufig auch von Mittern (beim Wiedereinstieg
in das Arbeitsleben) sowie muslimischen Frauen, die ein Kopftuch tragen. Gemeinsam ist diesen Fallen,
dass der Nachweis der Diskriminierung haufig schwierig ist, weil zwar begriindete Vermutungen, aber keine
belastenden Indizien vorliegen. Den Behindertenbeauftragten erreichen haufig Eingaben von schwerbehin-
derten Menschen, die von 6ffentlichen Arbeitgebern trotz vorliegender Qualifikation und gesetzlicher
Verpflichtung nicht zum Vorstellungsgesprach eingeladen wurden.
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Die Erkenntnisse aus der Befragung weiterer staatlicher und zivilgesellschaftlicher Antidiskriminierungs-
beratungsstellen bestdtigen diese Befunde weitgehend. Auch hier wird — im Vergleich zu anderen Lebens-
bereichen - Giberdurchschnittlich haufig zu Diskriminierung wegen des (weiblichen) Geschlechts, des

Lebensalters oder einer Behinderung beraten. Zudem wird betont, dass gerade in Beratungsanfragen zum
Arbeitsleben intersektionale Uberschneidungen von Merkmalen auffallen, insbesondere an den Schnitt-
stellen von ethnischer Herkunft, Religion und Geschlecht.

Die Moglichkeit zu arbeiten ist fiir eine gleichberechtigte Teilhabe am gesellschaftlichen Leben von ent-
scheidender Bedeutung. Eine Erwerbstitigkeit sichert den Lebensunterhalt, wirkt sinnstiftend und ge-
wihrleistet die soziale Einbindung und Anerkennung.

In vielen Bereichen von Beruf und Beschiftigung sind bestimmte Bevélkerungsgruppen aber nach wie vor
unterreprisentiert. Exemplarisch lisst sich dies an der Struktur der Beschiftigten in der Bundesverwal-
tung zeigen. Zwar sind weibliche Beschiftigte in obersten Bundesbehérden mit einem Anteil an Gesamt-
beschiftigung in Hohe von 54 Prozent leicht iberdurchschnittlich vertreten. Im hoheren Dienst sind Frau-
en mit 46 Prozent sowie unter allen Leitungsfunktionen mit 36 Prozent aber unterreprasentiert (Meiffmer
2020, S. 6 f.). Strukturelle Unterschiede lassen sich in der Bundesverwaltung auch zwischen Beschiftigten
mit und ohne Migrationshintergrund feststellen. So sind laut des von der Beauftragten der Bundesregie-
rung flr Migration, Fliichtlinge und Integration und dem Bundesinstitut fiir Bevolkerungsforschung ini-
tiierten Diversitat und Chancengleichheit Surveys (DuCS 2019) Beschiftigte mit Migrationshintergrund in
den Behorden des Bundes mit 12 Prozent nicht entsprechend ihrem Bevélkerungsanteil vertreten (unter
Personen im erwerbsfahigen Alter betrigt ihr Anteil 27 Prozent). Zudem sind sie seltener in hoheren Lauf-
bahngruppen beschiftigt und haben haufiger einen befristeten Arbeitsvertrag (Ette et al. 2020).

Nun kann es fiir solche strukturellen Ungleichheiten noch andere Erklarungsfaktoren als Diskriminierung
geben. Sogenannte Testing-Studien!? konnten aber bereits fiir verschiedene Diskriminierungsdimensio-
nen wie ethnische Herkunft / rassistische Zuschreibungen oder Religionszugehorigkeit nachweisen, dass
es beim Zugang zu Beschiftigung immer wieder zu Diskriminierung kommt (vgl. Koopmans, Veit & Yemane
2018; Weichselbaumer 2016). Zudem zeigen die verfiigbaren Daten beispielsweise auch Ungleichheiten
beim Entgelt nach verschiedenen Merkmalen wie Geschlecht oder sexuelle Orientierung auf (Statistisches
Bundesamt 2020; Kroh et al. 2017).

Es gibt also nach wie vor groflen Handlungsbedarf, was die Bekimpfung von Diskriminierung in Beruf
und Beschiftigung und die Férderung von Teilhabe anbelangt, zumal erste Forschungsergebnisse darauf
hinweisen, dass sich existierende Problemlagen bei manchen Bevolkerungsgruppen durch die Folgen der
Coronakrise noch verschirfen kénnten. So sind beispielsweise Personen mit Migrationshintergrund von
den negativen Auswirkungen der Pandemie auf den Arbeitsmarkt stirker betroffen als Personen ohne
Migrationshintergrund (Anger et al. 2020, S. 11 f.).

12 Insolchen Testing-Studien werden beispielsweise Lebenslaufe von zwei fiktiven Bewerber*innen mit identischer Qualifikation an
eine Vielzahl von Unternehmen versendet, die eine Stelle ausgeschrieben haben. Die beiden Personen unterscheiden sich dabei nur
hinsichtlich eines diskriminierungsrelevanten Merkmals (,,deutsch vs. nicht deutsch klingender“ Name oder Foto von Bewerberin
mit muslimischem Kopftuch vs. Bewerberin ohne Kopftuch). Anschlieffend kann mithilfe statistischer Methoden untersucht werden,
ob es zu signifikanten Unterschieden bei den Erfolgsquoten (Anzahl von Einladungen zu einem Vorstellungsgesprich) gekommen ist,
die aufgrund sonst gleicher Bedingungen auf Diskriminierung zuriickzuftihren sind.
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Rechtlicher Diskriminierungsschutz in den Bereichen Beschiftigung und Beruf

Der Schutz vor Diskriminierung in den Bereichen Beschiftigung und Beruf ist in den §§ 6 bis 18 AGG gere-
gelt. Demnach dirfen Beschiftigte nicht wegen eines in § 1 AGG genannten Grundes, also wegen der eth-
nischen Herkunft oder aus rassistischen Griinden, wegen des Geschlechts, der Religion oder Weltanschau-
ung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Identitit, benachteiligt werden (§ 7 Abs. 1 AGG). Die
Rechte nach dem AGG gelten dabei fiir alle Beschiftigten, also sowohl fiir Angestellte in der Privatwirt-
schaft und im 6ffentlichen Dienst als auch fiir Beamt*innen und Richter*innen. Soldat*innen kénnen sich
auf das Gesetz Uber die Gleichbehandlung der Soldatinnen und Soldaten (SoldGG) berufen (siehe Kapitel 5
des vorliegenden Berichts: Beitrag der Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages).

Der Schutz des AGG erstreckt sich bei abhingigen Beschiftigungsverhiltnissen auf alle Phasen der Er-
werbstitigkeit: von den Zugangsbedingungen (z.B. Stellenausschreibung, Bewerbungsunterlagen, Aus-
wahlverfahren), iber die Beschiftigungs- und Beférderungsbedingungen (z.B. Beurteilungen, Bezahlung,
Arbeitszeitregelungen) bis hin zur Beendigung von Beschiftigungsverhiltnissen. Selbstindige sind nur
beim Zugang zu Arbeit und beim beruflichen Aufstieg durch das AGG vor Diskriminierung geschiitzt.

Das Gesetz definiert auch einige Pflichten der Arbeitgeber, um die Beschiftigten vor Diskriminierung zu
schiitzen. Dazu zihlt z.B. die Pflicht, die Beschiftigten tiber das AGG und das Diskriminierungsverbot zu
informieren. Wenn Beschiftigte gegen das Diskriminierungsverbot verstofRen oder es zu Diskriminierung
durch Dritte (z.B. Kund*innen oder Patient*innen) kommt, miissen die Arbeitgeber geeignete SchutzmaR-
nahmen ergreifen (§ 12 AGG). Zudem miissen Beschwerdestellen in allen Betrieben, Unternehmen oder
Dienststellen eingerichtet werden, an die sich die Beschiftigten wenden kdnnen, wenn sie sich diskrimi-
niert sehen.”

Aber auch im Bereich Beruf und Beschiftigung kennt das AGG Ausnahmen vom Diskriminierungsverbot. So
kann eine unterschiedliche Behandlung aufgrund eines geschiitzten Merkmals dann zuléssig sein, wenn
dieses Merkmal ,wegen der Art der auszuiibenden Tatigkeit oder der Bedingungen ihrer Ausiibung eine
wesentliche und entscheidende berufliche Anforderung darstellt” (§ 8 Abs. 1 AGG). Eine besonders umstrit-
tene und in ihrer Wirkung weitreichende Ausnahmeregelung stellen die sog. Loyalitdtsobliegenheiten des
§ 9 AGG dar. Demnach kénnen Religionsgemeinschaften unter bestimmten Voraussetzungen die Konfes-
sion von Bewerber*innen zu einem Einstellungskriterium machen und von ihren Beschéftigten ein ,loya-
les und aufrichtiges Verhalten“ im Sinne ihres Selbstverstindnisses verlangen. Zu der Frage, welche Vor-
aussetzungen dafiir erfillt sein miissen, ergingen im Berichtszeitraum zwei wichtige Urteile, die den
Diskriminierungsschutz in diesem Bereich gestarkt haben (siehe Kapitel 2.2.4).

13 Derzeit fiihrt das Institut fir Mittelstandsforschung (IfM Bonn) sowie Pro Diversity im Auftrag der Antidiskriminierungsstelle des
Bundes die Studie ,Pravention und Intervention zum Schutz vor Diskriminierung im Arbeitsleben“ durch. Mithilfe von qualitativen
Befragungen unter Arbeitgeber und mit Fallstudien wird untersucht, ob und auf welche Weise Unternehmen, Verwaltungen und
Organisationen Maftnahmen zum Schutz vor Diskriminierung und zur Férderung personeller Vielfalt ergreifen. Die Ergebnisse
werden in der zweiten Jahreshalfte 2021 veroffentlicht.
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2.2.1 Beratungsanfragen und Eingaben an die Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes und den Beauftragten der
Bundesregierung fiir die Belange von Menschen mit
Behinderungen

In der Beratungstitigkeit der Antidiskriminierungsstelle des Bundes bilden Anfragen zu Beschiftigung
und Beruf einen Schwerpunkt. Im Berichtszeitraum erreichten die Stelle insgesamt 5.687 Anfragen zum
Arbeitsleben, davon wiesen 5.073 einen Bezug zu einem oder mehreren im AGG geschiitzten Merkmalen
auf. Damit liegt der Anteil von Beratungsanfragen zum Arbeitsleben unter allen Beratungsanfragen mit
AGG-Merkmalsbezug bei 31 Prozent. Das ist weniger als in fritheren Veroffentlichungen, was an der
Sondersituation des Jahres 2020 und den vielen Anfragen mit Coronabezug liegt. Diese spielen sich ganz
tiberwiegend im Bereich des Zugangs zu Giitern und Dienstleistungen ab, weshalb Anfragen zum Arbeits-
leben anteilsmiflig etwas zuriickgegangen sind. Dass bei der Antidiskriminierungsstelle auch in diesem
Berichtszeitraum am héufigsten Anfragen zu Benachteiligungen im Erwerbsleben eingingen, diirfte zum
einen daran liegen, dass in diesem Lebensbereich der Diskriminierungsschutz des AGG am umfassendsten
geregelt ist sowie die Unterstiitzungsmoglichkeiten der Stelle relativ grof sind, was entsprechend kommu-
niziert wird. Zum anderen zeigen aber auch bevolkerungsreprasentative Umfragen, dass Diskriminierung
im Arbeitsleben hiufig vorkommt (Antidiskriminierungsstelle des Bundes 2019a; Beigang et al. 2017).

Bei dem Beauftragten der Bundesregierung fiir die Belange von Menschen mit Behinderungen gingen im
Berichtszeitraum insgesamt rund 910 Beratungsanfragen zum Themenfeld Arbeitsleben ein. Dies ent-
spricht einem Anteil von rund 14 Prozent aller an den Beauftragten gerichteten Beratungsanfragen im
Berichtszeitraum. Es sei in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass Beratungsanfragen im Kon-
text mit Férderbegehren gegeniiber Institutionen quantitativ im Abschnitt Amter und Behorden erfasst
worden sind (siehe Kapitel 2.6.1). Die gegeniiber dem Behindertenbeauftragten geduflerten Anliegen,
Beratungsanfragen oder auch Beschwerden sind im Bereich Arbeitsleben thematisch breit gefichert.
Diejenigen Anfragen und Beschwerden, welche sich auf eine konkrete Diskriminierung im Arbeitsleben
beziehen, haben einen geringen Anteil an allen Anfragen.

Bei der Antidiskriminierungsstelle des Bundes machen Beratungsanfragen, bei denen es um Benachteili-
gung in der Phase des Zugangs zu Erwerbstitigkeit geht, ein Drittel (33 Prozent) aller Anfragen zum Ar-
beitsleben aus (Abbildung 7). Hier geht es meist um Diskriminierungserfahrungen im Bewerbungsverfah-
ren. Noch etwas haufiger beziehen sich die Anfragen auf Beschiftigungsbedingungen (41 Prozent), also auf
vermutete Benachteiligung im Rahmen eines bestehenden Beschiftigungsverhiltnisses. Darunter fallen
z.B. Anfragen zum Thema Entgeltungleichheit, zu Benachteiligung im Zusammenhang mit der Inan-
spruchnahme von Elternzeit oder auch Erfahrungen von (sexueller) Belastigung am Arbeitsplatz. Diskri-
minierung im Zusammenhang mit der Beendigung von Beschiftigungsverhiltnissen (also Kiindigungen,
Aufhebungsvertrage, Befristungen) ist Gegenstand von 10 Prozent der Anfragen. Bei rund einem Fiinftel
der Beratungsersuchen liegt keine Angabe zum Beschiftigungsstadium, in dem die vermutete Diskrimi-
nierung stattfand, vor.
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Abbildung 7: Verteilung der Beratungsanfragen an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes
auf Phasen der Beschiftigung
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Im Hinblick auf unterschiedliche Typen von Arbeitgebern melden sich die Ratsuchenden vorwiegend
wegen Diskriminierung bei privatwirtschaftlichen Unternehmen (41 Prozent) oder bei 6ffentlichen Ar-
beitgebern (23 Prozent). Mitunter erreichen die Antidiskriminierungsstelle des Bundes aber auch Anfragen
zu Diskriminierung, die sich bei kirchlichen Arbeitgebern bzw. Religionsgemeinschaften abspielten (3 Pro-
zent). Bei etwa drei von zehn Anfragen liegt wiederum keine Angabe zur Art des Arbeitgebers vor.

Die Verteilung der Beratungsanfragen zum Arbeitsleben auf die im AGG geschiitzten Merkmale entspricht
in vielerlei Hinsicht der Merkmalsverteilung bei allen Beratungsanfragen, die bei der Antidiskriminie-
rungsstelle des Bundes eingehen (Abbildung 8). Deutlich tiberdurchschnittlich berit die Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes in diesem Lebensbereich jedoch zu geschlechtsbezogener Diskriminierung. So
ging es in 39 Prozent der Anfragen zu Beruf und Beschiftigung um Benachteiligung aufgrund des Ge-
schlechts; tiber alle Lebensbereiche hinweg waren es 24 Prozent. Diskriminierungserfahrungen aufgrund
des Lebensalters (14 Prozent) sowie der Religion oder Weltanschauung (8 Prozent) werden ebenfalls ver-
gleichsweise hiufig gemeldet. Beratungsanfragen zu Diskriminierung aufgrund der ethnischen Herkunft
bzw. rassistischer Zuschreibungen und wegen einer Behinderung kommen im Arbeitsleben zwar nicht
tberdurchschnittlich hiufig vor. Dennoch handelt es sich in absoluten Zahlen um wichtige Diskriminie-
rungsdimensionen in der Beratungstitigkeit zu diesem Lebensbereich.
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Abbildung 8: Verteilung der Beratungsanfragen an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes
auf AGG-Merkmale im Bereich Arbeitsleben
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Bestehende Beschiftigungsverhiltnisse

In der deutlichen Mehrzahl der Fille geschlechtsbezogener Diskriminierung im Arbeitsleben waren die
Ratsuchenden Frauen (76 Prozent). Dabei ging es hiufig um Benachteiligung in bereits bestehenden Be-
schiftigungsverhiltnissen. Typische Beratungsfille bezogen sich beispielsweise auf Diskriminierung wegen
einer Schwangerschaft. So melden sich nach wie vor viele Ratsuchende bei der Antidiskriminierungsstelle
des Bundes, deren Arbeitsvertrag nach Bekanntgabe einer Schwangerschaft nicht verlingert oder entfris-
tet wurde, die mutmafilich wegen einer Schwangerschaft bei Beférderungen tibergangen oder keine Ge-
haltserhohung oder Weihnachtsgeld erhalten haben. In anderen Beratungsfillen ging es um etwaige An-
spriiche wegen Entgeltungleichheit, also wenn weibliche Beschiftigte fiir gleiche oder gleichwertige
Tatigkeiten nicht dasselbe Entgelt erhalten wie mannliche Kollegen. Der Gender Pay Gap, also die statisti-
sche Lohnlicke zwischen Mannern und Frauen, verharrt in Deutschland mit rund 20 Prozent auf konstant
hohem Niveau (Statistisches Bundesamt 2020). Um einen Beitrag zum Schliefien dieser Entgeltliicke zu
leisten, wurde 2017 das Gesetz zur Férderung der Entgelttransparenz zwischen Frauen und Minnern
(EntgTranspG) verabschiedet. Das Gesetz regelt einen individuellen Auskunftsanspruch fir Beschiftigte
privater oder offentlicher Arbeitgeber, sofern im Betrieb bzw. in der Dienststelle mehr als 200 Personen
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arbeiten. Zudem sind private Arbeitgeber mit mehr als 500 Beschiftigten aufgefordert, ihre betrieblichen
Entgeltstrukturen zu iberpriifen. Schlieflich wurden neue Berichtspflichten fiir Arbeitgeber mit mehr als
500 Beschiftigten eingefiihrt. Eine Evaluation des Gesetzes zwei Jahre nach dessen Inkrafttreten kommt zu
dem Ergebnis, dass das Gesetz bisher nur kleine Fortschritte erzielen konnte. Zum einen sei es gerade unter
den Beschiftigten wenig bekannt, zum anderen haben auch nur etwas weniger als die Hélfte der befragten
Arbeitgeber ihre Entgeltstrukturen iberpriift. 16 Prozent der berichtspflichtigen Unternehmen gaben zu-
dem an, dass sie trotz der gesetzlichen Auflage auch weiterhin keine Berichterstattung planen (Dermanow-
ski et al. 2019, S. 11 ff.). Personen, die sich an die Beratungsstelle des Antidiskriminierungsstelle wandten,
berichteten, dass die Durchsetzung des Auskunftsanspruchs aufgrund zahlreicher Hiirden bei der Anwen-
dung des Entgelttransparenzgesetzes in der Praxis auflerdem fiir die Betroffenen oft problematisch und
wenig effektiv sei. Auch eine gesteigerte Sensibilitit oder Offenheit seitens der Arbeitgeber ist bisher kaum
erkennbar. Die Beratungsfille zeigen vielmehr, dass vorgeschobene Begriindungen und Rechtfertigungen
von festgestellten Entgeltunterschieden sowie auch der Hinweis auf eine angeblich mangelnde Vergleich-
barkeit von Beschiftigten untereinander regelméfig die erste Reaktion bleiben. Auf solche Durch-
setzungsschwierigkeiten wird im folgenden Fallbeispiel ndher eingegangen.

Fallbeispiel der Antidiskriminierungsstelle des Bundes:

Entgeltgleichheit zwischen den Geschlechtern - Beispiele aus der Beratungspraxis

Das Verbot der geschlechtsbasierten Entgeltdiskriminierung galt grundsatzlich auch schon vor Einfiihrung
des Gesetzes zur Forderung der Entgelttransparenz zwischen Frauen und Mannern (Entgelttransparenz-
gesetz — EntgTranspG), u.a. nach § 7 Abs. 1 AGG. Danach haben Betroffene einen Anspruch auf ,,Anpassung
nach oben®, also auf eine mit den zuvor besserverdienenden Kolleg*innen gleichwertige Bezahlung, sofern
eine ungerechtfertigte Benachteiligung vorliegt (,gleicher Lohn fiir gleiche oder gleichwertige Arbeit®).

Tatsachlich bietet der in den §§ 10 ff. Entgelttransparenzgesetz geregelte Auskunftsanspruch Betroffenen
eine erste Handhabe, um bestehende Entgeltungleichheiten festzustellen, worauf die Beratung nunmehr
zusatzlich verweisen kann. Die Einzelfille zeigen jedoch gleichermalRen Probleme bei der Geltendmachung
des Anspruchs auf, die eine Verwirklichung des Gesetzeszwecks - die Durchsetzung der Entgeltgleichheit
zwischen Mannern und Frauen — maRgeblich erschweren. So wird dem geduRerten Auskunftsbegehren
Betroffener oft nur unzufriedenstellend entsprochen, indem z.B. fir die Ermittlung von Entgeltungleich-
heiten unzureichende Daten mitgeteilt und so die Verfahren verschleppt werden. Auch die Ermittlung der
relevanten Vergleichsgruppe stellt Ratsuchende mitunter vor Schwierigkeiten bezlglich der Ermittlung
etwaiger Entgeltungleichheiten.

Eine weitere Hiirde kann die Anwendbarkeit des Entgelttransparenzgesetzes auf den Einzelfall darstellen.
Wenn Ratsuchende dem Anwendungsbereich nicht unterfallen, sind ihre Handlungsmaglichkeiten u. U.
mafRgeblich eingeschrankt. Als Erfolg ist insofern die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts (BAG) zu
werten, wonach die Begriffe ,,Arbeitnehmerin® und ,Arbeitnehmer®in § 5 Abs. 2 Nr. 1 Entgelttransparenz-
gesetz unionsrechtskonform so auszulegen sind, dass auch arbeitnehmerahnliche Personen umfasst
werden (BAG, 25. Juni 2020 — 8 AZR 145/19). Im Falle einer Landesbeamtin, die sich an die Beratung
wandte, offenbarte sich wiederum eine nach wie vor bestehende Grenze des Anwendungsbereichs des
Entgelttransparenzgesetzes. Dieses ist als Bundesgesetz auf Landesbeamt*innen nicht anwendbar, auf
Landesebene besteht insoweit eine gesetzliche Regelungsliicke.

AuBerdem greift der Auskunftsanspruch erst ab dem Schwellenwert von 200 Beschiftigten bei demselben
Arbeitgeber (§ 12 Absatz 1 EntgTranspG). Das war beispielsweise problematisch fiir eine Ratsuchende, die
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bei einem Personaldienstleister in der Buchhaltung angestellt ist, da ihr Auskunftsersuchen gemaR dem
Entgelttransparenzgesetz abgelehnt wurde, weil jede Abteilung als eigener Betrieb anzusehen sei und ihre
Abteilung weniger als 200 Beschéftigte hat, sodass kein Auskunftsanspruch bestehe. Dem ist das Amtsge-
richt Fulda (Az. 3 Ca 401/18 vom 15. Januar 2020) mit der Argumentation gefolgt, dass es sich bei dem
Business-Service-Center um einen sogenannten qualifizierten Betriebsteil handelt, weshalb der Schwellen-
wert von 200 Beschéftigten gemaR dem Entgelttransparenzgesetz greife und der Arbeitgeber keine Aus-
kunft erteilen muss. Ob diese Auslegung - gerade auch vor dem Hintergrund der genannten Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts — Bestand haben wird, bleibt abzuwarten.

Eine andere Liicke zeigte sich im Falle eines Ratsuchenden, der gegeniiber seinem Arbeitgeber einen
Auskunftsanspruch geltend gemacht hatte, jedoch vergeblich auf eine Auskunft wartete. Denn nach § 15
Absatz 3 Entgelttransparenzgesetz gilt nur bei nicht tarifgebundenen und nicht tarifanwendenden Arbeit-
gebern eine Frist von drei Monaten fiir die Auskunftserteilung, in anderen Konstellationen ist hingegen
keine Frist vorgesehen. Eine gerichtliche Entscheidung bzgl. der Frage, wie dem rechtlich zu begegnen ist,
fehlt bisher.

Mit Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 21. Januar 2021 wird erstmals feststellt, dass der Umstand, dass
das Entgelt geringer ist als das vom Arbeitgeber nach §§ 10 ff. EntgTranspG mitgeteilte Vergleichsentgelt
(Median-Entgelt) der mannlichen Vergleichsperson, regelmalRig die — vom Arbeitgeber widerlegbare — Ver-
mutung begriindet, dass die Benachteiligung beim Entgelt wegen des Geschlechts erfolgt ist (BAG Urteil
vom 21. Januar 2021 - 8 AZR 488/19). Weiterhin problematisch bleibt allerdings, dass die Auskunft tiber
das Median-Entgelt nicht ausreicht, um die konkrete Lohnliicke festzustellen, was zur Geltendmachung
des Anspruchs auf Lohnanpassung notwendig ist.

Die Antidiskriminierungsstelle kann in solchen Konstellationen anbieten, Stellungnahmen von Arbeitge-
bern anzufragen, sowie (iber etwaige Anspriiche aufkldren, muss aber gleichermalRen auf die rechtlichen
Unklarheiten hinweisen. Die bestehenden Regelungsliicken und praktischen Hiirden sowie der Umstand,
dass diese den Arbeitgebern regelmaRig bekannt sind, beschranken nach wie vor die rechtliche Handhabe
Betroffener.

Um die Rechtsdurchsetzungsmoglichkeiten bei Entgeltbenachteiligungen zu verbessern, sollten aus Sicht
der Antidiskriminierungsstelle des Bundes daher — wie auch aktuell von der EU-Kommission mit dem
Vorschlag einer Richtlinie zur Entgelttransparenz (Equal-Pay-Richtlinie) angestrebt — Gleichbehandlungs-
stellen und Arbeitnehmervertretungen im Namen der Betroffenen vor Gericht gehen kénnen. Der Aus-
kunftsanspruch sollte so umfassend geregelt werden, dass alle Arbeitgeber unabhangig von ihrer Betriebs-
grole alle Umstande zum Nachweis von Entgeltdiskriminierung, die in ihrer Sphare liegen, offenlegen
missen.

Zu geschlechtsbezogener Diskriminierung zdhlt auch sexuelle Beldstigung am Arbeitsplatz. Im Berichts-
zeitraum gingen insgesamt 719 Anfragen zu diesem Themenkomplex ein, wobei von 2017 bis 2019 ein
jahrlicher Anstieg der Anfragen registriert wurde. Insgesamt machten Félle von sexueller Beldstigung da-
mit rund 14 Prozent aller Anfragen zum Lebensbereich Beruf und Beschiftigung aus. In fast neun von
zehn Fillen waren es weibliche Ratsuchende, die sich deswegen an das Beratungsteam der Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes gewandt haben. Der zwischenzeitliche Anstieg der Anfragen mag u.a. in der
gestiegenen Sensibilitat fiir das Thema im Zuge der #MeToo-Debatte und der damit einhergehenden Be-
reitschaft von Betroffenen, tiber eigene Erfahrungen zu sprechen, begriindet sein. Auf einige exemplari-
sche Fille von sexueller Beldstigung am Arbeitsplatz, die die Antidiskriminierungsstelle des Bundes in den
letzten Jahren erreicht haben, wird im nichsten Fallbeispiel eingegangen. Die Antidiskriminierungsstelle
hat zu diesem Thema in den letzten Jahren nicht nur Betroffene und Unternehmen beraten, sondern auch
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eine umfassende Studie in Auftrag gegeben, die sich mit der Verbreitung, dem Umgang und méglichen
Ansitzen zur Priavention und Intervention bei sexueller Beldstigung am Arbeitsplatz befasst (Schrottle,
Meshkova & Lehmann 2019). Demnach haben 9 Prozent der befragten Erwerbstétigen in den vergangenen
drei Jahren sexuelle Beldstigung am Arbeitsplatz erlebt, wobei Frauen mit 13 Prozent mehr als doppelt so
héufig betroffen waren wie Manner mit 5 Prozent (ebd., S. 58). Zeitgleich mit der Ver6ffentlichung der Stu-
die hat die Antidiskriminierungsstelle des Bundes auch die Informationskampagne #Betriebsklima-
schutz! gestartet, die Arbeitgebern Hilfestellung gibt, um ihre Beschéftigten wirksam vor sexueller Belds-
tigung zu schiitzen.

Fallbeispiel der Antidiskriminierungsstelle des Bundes:

Sexuelle Beldstigung am Arbeitsplatz

Ratsuchende wenden sich immer wieder sowohl wegen verbaler als auch physischer sexueller Beldstigun-
gen an die Beratung der Antidiskriminierungsstelle des Bundes. Vielen Anfragen ist gemein, dass dabei
tberwiegend von mannlichen Verantwortlichen Machtstrukturen ausgenutzt werden. Oftmals sind die
Ratsuchenden Auszubildende, Angestellte, oder Arbeitsuchende, die von Vorgesetzten sexuell belastigt
wurden.

Der Fall einer Ratsuchenden, die auf einer Dienstreise wahrend der laufenden Probezeit sexuell belastigt
wurde, verdeutlicht, dass Betroffene haufig Probleme bekommen, wenn sie sich wegen sexueller Belasti-
gung beschweren. Nachdem die Ratsuchende den Ubergriff innerbetrieblich angezeigt hatte und der
Verantwortliche abgemahnt wurde, wurde sie im Betrieb ausgegrenzt und gemobbt, bevor sie schliellich
gekiindigt wurde. Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes konnte den Arbeitgeber durch die Aufforde-
rung zur Stellungnahme auf seine Schutzpflichten nach § 12 AGG sowie das MaRRregelungsverbot nach § 16
AGG hinweisen und so erreichen, dass die Ratsuchende zumindest eine Entschuldigung und ein gutes
Arbeitszeugnis erhielt.

Nach § 12 AGG sind Arbeitgeber verpflichtet, ihre Arbeitnehmer*innen vor Benachteiligungen zu schiitzen.
Dies umfasst auch den Schutz vor sexueller Belastigung (§ 3 Abs. 4 AGG). Darliber hinaus miissen Arbeitge-
ber gemaR § 12 Abs. 3 AGG auf VerstoRe ihrer Beschiftigten hin MaRnahmen zur Unterbindung weiterer
Benachteiligungen ergreifen. Arbeitgeber stehen dabei verschiedene arbeitsrechtliche Handlungsméglich-
keiten zur Verfligung, um die Schutzpflichten aus dem AGG zu erfiillen. Entsprechende Malinahmen
kénnen Abmahnungen, Umsetzungen, Versetzungen oder auch (Anderungs-)Kiindigungen sein (vgl. dazu
jlingst LArbG Mainz, Urteil vom 18. Oktober 2019, 1 Sa 76/19). § 16 AGG bestimmt dartber hinaus ein
Malregelungsverbot fiir Fille, in denen Beschiftigte Rechte nach dem AGG in Anspruch nehmen. Auch
steht Beschiftigten im Fall einer sexuellen Beldstigung ein Beschwerderecht gemaR § 13 AGG bei der
zustidndigen Beschwerdestelle im Unternehmen zu, die der Arbeitgeber verpflichtend einrichten muss.

Die Beendigung des Arbeitsverhiltnisses im Nachgang einer sexuellen Belastigung stellt Ratsuchende auch
in anderen Beratungskonstellationen vor zusatzliche Probleme. Eine Ratsuchende, die nach einer sexuellen
Belastigung gekiindigt hatte, forderte von ihrem - fiir die sexuelle Beldstigung verantwortlichen — ehemali-
gen Arbeitgeber die Zahlung einer Abfindung und die Ausstellung eines guten Arbeitszeugnisses. Nach der
Beratung und Unterstiitzung durch die Antidiskriminierungsstelle des Bundes konnten die Forderungen
schlieRlich erfolgreich ausgehandelt werden.

14 Weitere Informationen zur Kampagne unter: https://www.antidiskriminierungsstelle.de/betriebsklimaschutz/betriebsklimaschutz_
node.html
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Der Weg zu einem solchen fiir die Ratsuchenden akzeptablen Ergebnis ist und bleibt jedoch auch unter
Einbeziehung der Antidiskriminierungsstelle des Bundes oftmals schwierig und ist haufig von weiteren
negativen Erfahrungen begleitet. Aus Sicht der Antidiskriminierungsstelle des Bundes relativieren Arbeit-
geber regelmiRig zunichst die erfahrenen Ubergriffe, erschweren die Sachverhaltsaufklirung, verneinen
eine Zustandigkeit sowie die rechtliche Relevanz der Sachverhalte oder verwehren den Betroffenen die
konfliktlose Beendigung der Arbeitsverhiltnisse.

Das Beratungsteam kann Ratsuchenden in diesen Fallen die Einholung von Stellungnahmen der Arbeit-
geber anbieten, Arbeitgeber auf ihre rechtliche Verantwortung (§§ 12, 13 AGG) hinweisen sowie Betroffene
ber ihre Rechte nach dem AGG (§§ 14, 15, 16 AGG) oder ggf. die strafrechtliche Relevanz des Sachverhalts
informieren. Unter Umstanden kénnen Vorfille auch an ibergeordnete Stellen zur Klarung weitergegeben
werden, so wie im Fall eines Mitarbeitenden in einer gesetzlichen Krankenkasse, der eine Bewerberin
eingeladen hatte, die Nacht mit ihm in seinem Hotelzimmer zu verbringen. Nachdem der fiir die sexuelle
Beldstigung verantwortliche Arbeitgeber zundchst die Anwendbarkeit des AGG abgestritten hatte, da die
Ratsuchende noch gar nicht eingestellt war, konnte der Sachverhalt durch Einholen einer Stellungnahme
gegeniiber der Aufsichtsbehorde der Krankenkasse weitergeleitet werden.

Zusammenfassend betrachtet sollte aus Sicht der Antidiskriminierungsstelle des Bundes die Rechtsposition
der Betroffenen gestarkt werden, indem die gesetzlichen Geltendmachungsfristen verlangert werden. Denn
gerade Opfern von sexueller Beldstigung fallt es oft schwer, zeitnah dagegen vorzugehen. Auflerdem
sollten tibergeordnete Beschwerdestellen flr kleine und mittlere Betriebe (beispielsweise branchenspezi-
fisch bei Handwerkskammer usw.) eingerichtet werden, damit Betroffene von sexueller Beldstigung sich
beispielsweise auch gegeniiber der Geschaftsfiihrung wehren konnen und keine MaRregelungen bzw.
Bestrafungen aufgrund von personlichen Verflechtungen befiirchten missen.

In immerhin 85 Fillen haben sich dariiber hinaus trans* geschlechtliche Personen wegen geschlechtsbezo-
gener Diskriminierung im Arbeitsleben im Berichtszeitraum an die Antidiskriminierungsstelle gewandt.
Manchen Ratsuchenden wird z.B. nach erfolgter Namensinderung von ehemaligen Arbeitgebern die Aus-
stellung von Arbeitszeugnissen auf den neuen Namen verweigert. Hier ist die Rechtslage jedoch eindeutig:
Zumindest, wenn die Personenstands- und Namensinderung nach dem Transsexuellengesetz (TSG) be-
reits vollzogen wurde, folgt der Anspruch auf die Ausstellung des entsprechend angepassten Arbeitszeug-
nisses aus dem Offenbarungsverbot gemaf! § 5 Absatz 1 TSG. Auch wenn dies (noch) nicht der Fall ist, kann
die dementsprechende Pflicht der Arbeitgeberseite aber aus der Arbeitgeberfiirsorgepflicht und dem All-
gemeinen Personlichkeitsrecht der betroffenen Arbeitnehmer*innen abgeleitet werden (vgl. Landesar-
beitsgericht Hamm, Urteil vom 17. Dezember 1998 - 4 Sa 1337/98). In vielen Fillen berichten die Ratsu-
chenden zudem davon, dass sie an ihrem Arbeitsplatz mit unterschiedlichen Problemlagen und hiufig
auch mit Mobbing zu kimpfen haben. Oftmals werden die Betroffenen von Vorgesetzten und Kolleg*in-
nen beispielsweise mit der falschen Anrede angesprochen oder es wird ihnen verboten, in ,mannlich“ oder
~weiblich® konnotierter Kleidung zur Arbeit zu erscheinen. Teilweise melden sich aber auch Arbeitgeber
oder Betriebsratsmitglieder bei der Beratung der Antidiskriminierungsstelle des Bundes und sind auf der
Suche nach praxisnahen Informationen zur geschlechtersensiblen Ausgestaltung von Arbeitsplitzen, bei-
spielsweise zur Nutzung von Umkleide- oder Sanitirrdumen. Seit der Verabschiedung des ,Gesetzes zur
Anderung der in das Geburtenregister einzutragenden Angaben® im Jahr 2018 mehren sich zudem die An-
fragen zur diskriminierungsfreien Formulierung von Stellenanzeigen. Mit dem Gesetz wurde fiir ,Personen
mit Varianten der Geschlechtsentwicklung” eine Moglichkeit geschaffen, den Geschlechtseintrag und den
Vornamen durch Antrag beim Standesamt zu d&ndern. Neben den Kategorien ,ménnlich” und ,weiblich”
wurde mit dem Geschlechtseintrag ,divers” eine dritte Option eingefiihrt. In der Folge wandten sich ver-
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stiarkt Arbeitgeber aus dem offentlichen Dienst, aber auch der Privatwirtschaft, an die Beratung, auf der
Suche nach praktischen Tipps und mit Fragen zur arbeitsrechtskonformen Ausgestaltung von Stellenaus-
schreibungen, insbesondere im Hinblick auf den Zusatz (m/w/d) im Anzeigetitel und/oder der Stellenbe-
schreibung sowie die Verwendung von mdoglichst inklusiven und gendergerechten Formulierungen im
Text und bei der Titigkeitsbeschreibung.

Die Frage, wie mit geschlechtlicher Vielfalt in Beschaftigung und Beruf diskriminierungsfrei umgegangen
werden kann, war im aktuellen Berichtszeitraum auch Gegenstand der Forschungsarbeit der Antidiskri-
minierungsstelle des Bundes. Ziel einer Praxisforschungsstudie im Auftrag der Antidiskriminierungsstelle
des Bundes, deren Ergebnisse im November 2020 veroffentlicht und im Rahmen einer Fachveranstaltung
diskutiert wurden, ist es, praxisorientierte Handlungsempfehlungen fiir Arbeitgeber zur Inklusion von in-
ter*, trans* und anderen abiniren Menschen in Beschiftigung und Beruf zu entwickeln (Fiitty, Hohne &
Llaveria Caselles 2020). Zudem hat die Antidiskriminierungsstelle ein Rechtsgutachten in Auftrag gegeben,
das sich mit den Folgen der Einfiihrung der Dritten Option im Personenstandsrecht auf geschlechtsbezo-
gene Normen im Arbeitsrecht und im Recht des 6ffentlichen Dienstes beschiftigt (Dutta & Fornasier 2020).
Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass im Arbeitsrecht und im 6ffentlichen Dienstrecht des Bundes
Anpassungen notwendig sind. Grundsitzlich bediirften alle Vorschriften einer Anderung, die an das Ge-
schlecht als Tatbestandsmerkmal ankniipfen, wobei der Anpassungsbedarf je nach Norm variiert (ebd,
S.95f).

In vielen Beratungsfillen der Antidiskriminierungsstelle zu Benachteiligung aufgrund der sexuellen Iden-
titat im Arbeitsleben ging es um Mobbing. So berichten Betroffene immer wieder, dass sie — oftmals nach
einem Outing oder nachdem die sexuelle Orientierung durch Heirat offenbar wurde - von Kolleg*innen
oder Vorgesetzten beléstigt wurden. In manchen Féllen geht die Diskriminierung mit Formen der sexuel-
len Beldstigung einher. Neben vielen anderen Fallkonstellationen finden sich auch unter den Anfragen zu
rassistischer Diskriminierung vergleichsweise viele Fille von Mobbing bzw. Beldstigung. So wird von Be-
troffenen z.B. berichtet, dass sie von Vorgesetzten oder Kolleg*innen rassistisch beleidigt wurden.

Auch den Beauftragten der Bundesregierung fiir die Belange von Menschen mit Behinderungen erreichten
in der 19. Legislaturperiode verschiedene Beratungsanfragen, die die Situation am Arbeitsplatz fiir schwer-
behinderte Beschiftigte zum Gegenstand hatten. Dabei lag ein Schwerpunkt der geschilderten Diskrimi-
nierungserfahrungen auf den Themen Umsetzung auf barrierefreie Arbeitspldtze und Mobbing am Ar-
beitsplatz. Der Beauftragte versuchte mit Informationen, durch Vermittlung an die Schlichtungsstelle
und - in Absprache mit den Einsender*innen durch Kontaktaufnahme mit dem Arbeitgeber - zu Problem-
l6sungen zu kommen. Dabei wurde ebenfalls auf das fiir das Unternehmen zustidndige Integrationsamt
verwiesen. Die Integrationsdmter sind gleichermafien fiir Arbeitnehmer*innen mit Behinderungen sowie
fir Arbeitgeber titig und dienen beiden Seiten als Ansprechpartner.

Zudem gingen beim Behindertenbeauftragten gehduft Beschwerden iiber die Entlohnung in Werkstitten
fiir behinderte Menschen (WfbM) ein. Mit diesen Eingaben befasst sich das folgende Fallbeispiel ausfiihr-
licher.
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Fallbeispiel des Beauftragten der Bundesregierung fiir die Belange von Menschen mit Behinderungen:

Zu geringer Lohn in Werkstatten fiir behinderte Menschen

Sowohl Beschaftigte in den Werkstatten als auch deren Angehérige beklagten die geringe Hohe der
Arbeitsentgelte und forderten zur Gleichbehandlung einen Mindestlohn. Aber auch Beschwerden zu
Lohnkiirzungen in Werkstatten u.a. aufgrund der Erh6hung des Basislohnes und Auswirkungen der

Covid-19-Pandemie gingen ein.

Die Petent*innen wurden auf die Moglichkeit der Inanspruchnahme der ergénzenden Grundsicherung
und auf eine laufende Priifung des Entgeltsystems in Werkstatten hingewiesen. Gleichzeitig wurden ihnen
die gesetzlichen Regelungen und Hintergriinde erklart, warum sich Werkstatten nicht in der Lage sehen,
hoéhere Lohne zu zahlen, und warum im Gesetzgebungsverfahren zur Ausgestaltung des Mindestlohnes
der Einbezug von Werkstattbeschaftigten nicht fir sachgerecht gehalten wurde.

Zum Hintergrund: Fir die Entlohnung der Menschen mit Behinderungen miissen Werkstatten mindestens
70 Prozent ihres Arbeitsergebnisses aufwenden. Das Arbeitsergebnis ist die Differenz aus den Ertragen und
den notwendigen Kosten des laufenden Betriebs im Arbeitsbereich der Werkstatt. Aus den verbleibenden
Ertragen des Arbeitsergebnisses sollen die Werkstatten Ertragsschwankungsreserven und Riicklagen fiir
Investitionskosten bilden.

Ganz unabhangig davon zu betrachten sind die Vergilitungen des Fachpersonals und der Betreuungskréfte
einer Werkstatt sowie MaRnahmenpauschalen, Investitionsbetrige, Fahrtkosten, Sozialversicherungsbei-
trage und das Arbeitsforderungsgeld, die durch die Eingliederungshilfe finanziert werden. Der Lohn fir die
Beschaftigten setzt sich zusammen aus einem Basislohn (sogenannter Grundbetrag) in Hohe des Ausbil-
dungsgeldes fiir Menschen mit Behinderungen (119 Euro), einem individuellen leistungsangemessenen
Steigerungsbetrag und dem Arbeitsférderungsgeld in Hohe von derzeit 52 Euro.

Bei der Tatigkeit in einer Werkstatt handelt es sich um ein sogenanntes arbeitnehmerédhnliches Beschaf-
tigungsverhiltnis, weil der rehabilitative Charakter der Beschéftigung im Vordergrund steht. Deshalb
gehoren zu den Leistungen in einer Werkstatt beispielsweise die unentgeltliche Beférderung zur Werkstatt
und arbeitsbegleitende MalRnahmen, die die Leistungsfahigkeit der Beschéftigten erhalten oder erhéhen
sowie die Persdnlichkeitsentwicklung férdern sollen. Diese MaRnahmen gelten, wie auch die Pausenzeiten,
ebenfalls als Arbeitszeit. Darliber hinaus macht das Arbeitsentgelt bei den meisten Werkstattbeschaftigten
nur einen Teil des Gesamteinkommens aus. Die Menschen mit Behinderungen beziehen in der Regel neben
ihrem Lohn entweder ergdanzende Leistungen der Grundsicherung oder volle Erwerbsminderungsrente,
denn Werkstattbeschaftigte erhalten bereits nach 20 Jahren in der Werkstatt eine volle Erwerbsminde-
rungsrente als Nachteilsausgleich. Durch eine steuerfinanzierte Aufstockung ihrer Rentenbeitrdge werden
sie damit rentenrechtlich so veranlagt, als ob sie 80 Prozent des in Deutschland erzielten Durchschnitts-
verdienstes verdient hitten. Der Arbeitslohn wird — im Rahmen der Zuverdienstgrenze - nicht auf die Rente
angerechnet. Das bedeutet, dass sich das den Menschen in Werkstatten letztlich zur Verfligung stehende
Gesamteinkommen dem Mindestlohn annahert, schliet man den rentenrechtlichen Nachteilsausgleich
ein und sieht man von den finanziellen Folgen der Coronapandemie ab.
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Es sind also vielmehr die Komplexitat, die Intransparenz und die gesplitteten Zahlungsanspriiche sowie
die oftmals als unfair und demotivierend empfundene Anrechnungssystematik bei Bezug der erganzenden
Grundsicherung, die dazu fiihren, dass die Menschen ihre Arbeit in einer Werkstatt als weniger wertschat-
zend empfinden. Da viele Werkstatten ihren Angaben zufolge aufgrund zu geringer Leistungsfahigkeit
zudem nicht in der Lage sind, den vollen, seit 2019 geltenden Basislohn zu zahlen, wurde die Differenz
zwischen dem alten und neuen Grundbetrag gestaffelt und zeitlich bis 2023 gestreckt. Aber auch das stellt
weniger leistungsfahige Werkstétten offenbar vor finanzielle Probleme, sodass sie sich gezwungen sehen,
die individuellen Steigerungsbetrage fiir die Beschéftigten zu kiirzen, was insbesondere die Rentenbezie-
her*innen in Werkstétten als ungerecht empfinden. Notwendig ist deshalb aus Sicht des Behindertenbe-
auftragten eine Reform des Entgeltsystems in Werkstatten, damit die Arbeit der Werkstattbeschaftigten
angemessen honoriert, das Einkommens- und Entgeltsystem transparenter, zukunftsfahig und auskdmm-
lich gestaltet werden kann und das Solidarsystem in Werkstatten nicht GibermaRig belastet wird.

Schliefllich erreichten den Beauftragten der Bundesregierung fiir die Belange von Menschen mit Behinde-
rungen immer wieder Beratungsanfragen, in denen schwerbehinderte Beschiftigte ihre Befiirchtung du-
3erten, wegen ihrer Behinderung gekiindigt zu werden und anschliefend keinen neuen Arbeitsplatz mehr
finden zu konnen. Der Behindertenbeauftragte informierte jeweils {iber den besonderen Kiindigungs-
schutz fiir schwerbehinderte Arbeitnehmer*innen gemif § 168 ff. SGB IX. Danach benétigen Unternehmen
zur Kiindigung eines Arbeitsverhiltnisses eines schwerbehinderten Menschen die vorherige Zustim-
mung des Integrationsamtes. Erst wenn die Entscheidung des Integrationsamtes in Form einer Zustim-
mung vorliegt, kdnnen Unternehmen eine Kiindigung wirksam erkldren. Hintergrund dieses besonderen
Kiindigungsschutzes fiir schwerbehinderte Beschéftigte ist, dass das Integrationsamt die Interessen der
Arbeitgeberseite an der Erhaltung der betrieblichen Gestaltungsmoglichkeiten mit denen der schwerbe-
hinderten Arbeitnehmer*in an der Erhaltung des Arbeitsplatzes abwigt. Dabei hat das Integrationsamt die
Moglichkeit, durch technische Hilfen und eine Verdnderung von Organisations- und Arbeitsablaufen die
Aufrechterhaltung des Beschiftigungsverhéltnisses zu erreichen, sodass eine Kiindigung vermieden
werden kann.

Zugang zu Beschiaftigung

Bei der Antidiskriminierungsstelle des Bundes kommen Anfragen zu Fillen von Altersdiskriminierung in
Beruf und Beschiftigung mit 14 Prozent (im Vergleich zu 12 Prozent tiber alle Lebensbereiche) eher hiufig
vor. Dabei fillt auf, dass es in etwas mehr als der Hélfte der Fille und damit im Vergleich zu Anfragen we-
gen anderer Diskriminierungsdimensionen {iberdurchschnittlich hiufig um Benachteiligung beim Zu-
gang zu Erwerbstitigkeit geht. Bereits in fritheren Berichtszeitrdumen haben sich viele Menschen an die
Antidiskriminierungsstelle des Bundes gewandt, weil sie sich bei der Arbeitssuche oder in Bewerbungs-
verfahren aufgrund ihres Alters diskriminiert fiihlen (Antidiskriminierungsstelle des Bundes 2017, S. 68).
Meist sind davon &ltere Bewerber*innen bzw. Arbeitssuchende betroffen, seltener sehen sich Menschen
aufgrund ihres jiingeren Alters benachteiligt. Erfahrungen mit Diskriminierung bei der Jobsuche wurden
aber auch von Personen geschildert, die vermuteten, aufgrund ihrer ethnischen Herkunft oder wegen ras-
sistischer Zuschreibungen, aufgrund einer Behinderung, des Geschlechts (hier v.a. beim Wiedereinstieg
von Mittern in das Arbeitsleben nach lingerer beruflicher Unterbrechung wegen Betreuungsaufgaben)
oder der sexuellen Orientierung bei der Stellensuche diskriminiert worden zu sein. Problematisch ist auch
in solchen Fillen meist der Nachweis von Diskriminierung. Erst wenn konkrete Indizien vorliegen, wie
diskriminierend formulierte Stellenanzeigen, unzulédssige Fragen in Vorstellungsgespriachen oder doku-
mentierte Aussagen des potenziellen Arbeitgebers, greift die Beweislastumkehr (§ 22 AGG) und die Arbeit-
geberseite muss belegen, dass keine Benachteiligung vorliegt.
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Mit Fragen von Diskriminierung beim Zugang zu Erwerbstatigkeit haben sich im Berichtszeitraum auch
zwei Forschungsprojekte der Antidiskriminierungsstelle des Bundes beschiftigt. So zeigte eine Umfrage
unter Personen, die in den letzten finf Jahren mindestens ein Vorstellungsgesprich hatten, dass viele Be-
werber*innen nicht ausreichend dafir sensibilisiert sind, dass Fragen der Arbeitgeberseite nach oder im
Zusammenhang mit den in § 1 AGG geschitzten Merkmalen grundsitzlich nicht zuléssig sind (Antidis-
kriminierungsstelle des Bundes 2018a, S. 9 ff.). Gleichzeitig legen die Ergebnisse nahe, dass Fragen nach
AGG-Merkmalen in Bewerbungsgesprichen durchaus in nennenswertem Umfang vorkommen. So gaben
beispielsweise 6 Prozent der befragten Frauen an, von der Arbeitgeberseite im Vorstellungsgesprich schon
einmal gefragt worden zu sein, ob sie schwanger seien (ebd., S. 13). In einem weiteren Projekt wurden mehr
als 5.600 Stellenanzeigen analysiert. Nur rund 2 Prozent der Anzeigen konnten demnach als direkt oder
mittelbar diskriminierend eingestuft werden, z. B. weil die Stellenanzeige nicht geschlechtsneutral formu-
liert war und nur ein Geschlecht adressierte.’® Das AGG zeigt mit Blick auf die diskriminierungsfreie For-
mulierung von Stellenanzeigen also offensichtlich Wirkung, wurde in fritheren Studien doch ein teilweise
deutlich héherer Anteil von diskriminierenden Stellenanzeigen gefunden (Antidiskriminierungsstelle des
Bundes 2018Db, S. 14 f.). Allerdings wurde in der aktuellen Auswertung bei immerhin jeder flinften unter-
suchten Stellenanzeige ein Diskriminierungsrisiko angenommen. Das ist z.B. der Fall, wenn eine Stellen-
anzeige so formuliert oder gestaltet war, dass sich nicht alle Bewerber*innen in gleicher Weise davon
angesprochen fiihlen durften (ebd.). Um Arbeitgeber bei der Ausgestaltung und Organisation diskriminie-
rungsfreier Einstellungsverfahren zu unterstiitzen, hat die Antidiskriminierungsstelle des Bundes in der
Folge den Leitfaden ,Fair in den Job!“ herausgegeben (Antidiskriminierungsstelle des Bundes 2019b).

Auch Beratungsanfragen zu Diskriminierung wegen der Religion bezogen sich tiberdurchschnittlich héu-
fig auf die Zugangsbedingungen. Rund die Hilfte der Fille in diesem Merkmalsbereich lassen sich der
Phase der Arbeitssuche oder Bewerbung zuordnen. Bei vielen Ratsuchenden handelte es sich um muslimi-
sche Frauen, die aus religiésen Griinden ein Kopftuch tragen. In manchen Fillen wird von den potenziellen
Arbeitgebern das Kopftuch explizit als Absagegrund genannt, in anderen Fillen wird das Ablegen des Kopf-
tuchs zur Voraussetzung fiir eine Einstellung gemacht. Im Berichtszeitraum gab es zu diesem Themen-
komplex ca. 130 Anfragen. Dabei handelte es sich sowohl um Félle beim Zugang zu Beschiftigung als auch
in bereits bestehenden Beschiftigungsverhiltnissen, wie das folgende Fallbeispiel aus der Beratungsarbeit
der Antidiskriminierungsstelle des Bundes verdeutlicht. Andere Fille, in denen von Problemen beim Zu-
gang zu Beschiftigung aufgrund der Religion berichtet wurde, betrafen Bewerbungen bei christlichen Re-
ligionsgemeinschaften oder Einrichtungen in christlicher Tragerschaft. Hier berichteten Bewerber*innen
davon, dass sie mit Hinweis auf ihre (fehlende) Konfessionszugehorigkeit oder weil sie aus der Kirche aus-
getreten waren, von entsprechenden Organisationen eine Absage erhalten hétten. Mit der Frage, unter
welchen Bedingungen Religionsgemeinschaften die Konfession zum Einstellungskriterium machen
dirfen, hat sich im Berichtszeitraum ein wegweisendes Urteil des EuGH beschiftigt (siehe Kapitel 2.2.4).

15 Dazu muss aber angemerkt werden, dass die Auswertung der Stellenanzeigen vor der Einfiihrung des dritten Geschlechtseintrags im
Personenstandsrecht durchgefithrt und nach damals geltender Rechtslage dann von einer geschlechtsneutral formulierten Stellen-
anzeige ausgegangen wurde, wenn das méannliche und das weibliche Geschlecht gleichermafen angesprochen wurde.
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Fallbeispiel der Antidiskriminierungsstelle des Bundes:

Diskriminierung muslimischer Frauen im Arbeitsleben

Anfragen an die Beratung, die das muslimische Kopftuch im Arbeitsleben betreffen, sind genauso vielseitig
wie die diesbeziiglich maRgeblichen gerichtlichen Entscheidungen der letzten Jahre. Aus diesem Umstand
sowie der anhaltenden Dynamik der Rechtsprechung ergibt sich, dass keine standardisierte Beratung bei
entsprechenden Anfragen méglich ist. Vielmehr bringt jeder Einzelfall seine eigenen Facetten mit sich.

Im Fall einer Ratsuchenden, die sich bei einer 6ffentlichen Grundschule in Berlin als Sozialarbeiterin
beworben hatte und aufgrund der Bestimmungen des Berliner Neutralitidtsgesetzes zunichst abgelehnt
wurde, konnte die Beratung die aktuelle relevante Rechtsprechung (BAG, 27. August 2020 - 8 AZR 62/19)
aufgreifen und die rechtlichen Bedenken der Schulleitung erfolgreich ausrdumen. Denn das Neutralitats-
gesetz, welches u.a. Lehrkréiften und anderen Beschiftigten mit paddagogischem Auftrag in 6ffentlichen
Schulen verbietet, wahrend des Dienstes sichtbare religiose Kleidungsstiicke zu tragen, kann nach Ansicht
des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) kein pauschales ,,Kopftuchverbot“ begriinden (Urteil vom

27. Januar 2015, Az. 1 BvR 471/10 und 1 BvR 1181/10). Das Gesetz muss vielmehr so ausgelegt werden,
dass im konkreten Einzelfall eine Gefahr fiir den Schulfrieden und die staatliche Neutralitdt erforderlich ist.
Ist eine solche Gefahr — wie auch im Falle der Berliner Sozialarbeiterin - nicht feststellbar, steht das Tragen
eines Kopftuchs einer Beschiftigung nicht entgegen. Bleiben danach Benachteiligungen, wie eine Ableh-
nung wegen des Tragens des Kopftuchs, in ungerechtfertigter Weise bestehen, kdnnen abgelehnte Bewer-
berinnen Anspriiche gegen den Arbeitgeber auf eine angemessene finanzielle Entschidigung geltend
machen (§ 15 AGG).

Keine klare Beurteilung ergab sich hingegen im Falle einer weiteren Ratsuchenden, der von ihrem Arbeit-
geber, einer privat getragenen Kita, die Entlassung angedroht wurde, sofern sie zukiinftig ein Kopftuch
wahrend der Arbeit tragen wiirde. Wéahrend fir 6ffentliche Schultréger vorerst geklart ist, inwieweit eine
Neutralititspflicht dem Tragen eines Kopftuchs entgegensteht, hat Giber die Frage, ob dies ebenso fir
private, mithin nur mittelbar grundrechtsverpflichtete Arbeitgeber gilt, demnéachst erst der Europdische
Gerichtshof (EuGH) zu entscheiden. Dieser hatte zuletzt 2017 entschieden, dass private Arbeitgeber
grundsatzlich von Beschiftigten fordern diirfen, sich religios, politisch und weltanschaulich neutral zu
kleiden - allerdings nur, wenn diese Tatigkeiten ausiiben, die fiir das Unternehmen reprasentativ sind
(Entscheidung vom 14. Marz 2017, C-157/15). Im konkreten Fall war die Kita nicht gesprichsbereit.
Insoweit kann die Beratung mangels hochstrichterlicher Klarung relevanter Einzelfragen nur auf die
ungeklarte Rechtslage verweisen und versuchen eine giitliche Einigung zu vermitteln, was im vorliegenden
Fall leider erfolglos blieb.

Schliellich stellte sich die Rechts- und Beratungslage im Falle einer Ratsuchenden, die sich bei einer katho-
lischen Kita um eine offene Stelle als Erzieherin beworben hatte und wegen ihres muslimischen Glaubens
abgelehnt wurde, wieder anders dar. Streitpunkt war hier nicht das Tragen eines Kopftuchs. Dennoch stand
auch in dieser durchaus reprasentativen Konstellation eine verbotene Benachteiligung wegen der Religion
in Bewerbungsverfahren nach § 7 Absatz 1 AGG in Frage. Fiir kirchliche Einrichtungen und Trager gilt
generell sowie im konkreten Fall eine Besonderheit: Wenn eine bestimmte Religion der betroffenen Person
nach der Art der Tatigkeiten oder der Umstande ihrer Ausiibung eine ,wesentliche, rechtmaRige und
gerechtfertigte berufliche Anforderung® angesichts des Ethos der Organisation darstellt, kann eine Un-
gleichbehandlung aufgrund der Vorschrift des § 9 Absatz 1 AGG namlich erlaubt sein. Erst 2018 hat der
EuGH dies einerseits bestatigt sowie andererseits entschieden, dass diese Bewertung gleichermalen der
wirksamen Kontrolle durch staatliche Gerichte unterliegen muss (EuGH, Urteil v. 17. April 2018, Rs. C
414/16). Im gegebenen Fall konnte eine solche gerichtliche Auseinandersetzung vermieden werden.
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Nach einem Hinweis auf die maRgebliche Rechtsprechung und deren Umsetzung in der Praxis seitens
der Antidiskriminierungsstelle des Bundes hat die katholische Kita der Betroffenen doch noch einen
Arbeitsvertrag angeboten.

Das Kirchenprivileg in § 9 AGG sollte aus Sicht der Antidiskriminierungsstelle des Bundes im Einklang mit
der Rechtsprechung des EuGH und des BAG auf den sogenannten ,verkiindigungsnahen“ Bereich be-
schrankt werden. Zudem sollten die Neutralititsgesetze der Bundeslander kritisch auf ihre Verfassungs-
konformitat gepriift und gegebenenfalls von den zustidndigen Landesgesetzgebern novelliert oder abge-
schafft werden. Ferner sollten weitere relevante Entscheidungen des europdischen Gerichtshofs
unmittelbar im nationalen Recht umgesetzt werden.

In den Beratungsanfragen an den Behindertenbeauftragten zum Themenkomplex der Bewerbungsverfah-
ren wurde vorgetragen, dass eine Einladung zum Vorstellungsgesprich trotz entsprechender Qualifikation
nicht erfolgt sei. Dies fiihrten die Einsender*innen jeweils auf ihre Behinderung zurtck. Fiir 6ffentliche
Arbeitgeber ist geregelt, dass sie schwerbehinderte Bewerber*innen zum Vorstellungsgesprach einladen
miissen, wenn die fachliche Eignung nicht offensichtlich fehlt (§ 165 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch -
SGB IX). Hierdurch sollen die Beschiftigungschancen schwerbehinderter Menschen verbessert werden,
indem sie die Moglichkeit erhalten, sich im Vorstellungsgesprach zu préasentieren. Sofern es sich um 6f-
fentliche Arbeitgeber handelt, weist der Beauftragte daher die entsprechende Behorde auf ihre Verpflich-
tungen gegeniiber schwerbehinderten Menschen in Bewerbungsverfahren hin und bittet darum, das je-
weilige Verfahren so zu gestalten, das schwerbehinderte Bewerber*innen nicht diskriminiert werden.

2.2.2 Beratungsanfragen und Eingaben an die Beauftragte
der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und
Integration

Dass Diskriminierungserfahrungen im Arbeitsleben vorkommen, belegen auch Zuschriften und Erfahrun-
genvon Betroffenen, die der Beauftragten der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration
berichtet werden. Die betrifft Beschiftigungen in der Privatwirtschaft wie im 6ffentlichen Dienst.

Diskriminierung bei der Vergabe von Fiihrungspositionen im Jobcenter

In einem konkreten Beispiel wurden Benachteiligungen aufgrund der ethnischen Herkunft und des Ge-
schlechts bei Beférderungen und der Vergabe von Leitungspositionen in einem Jobcenter beschrieben.
Beklagt wird eine Einstellungspraxis, die bevorzugt Personen ohne Einwanderungs- bzw. Fluchtgeschichte
berlcksichtigt. Obwohl der Anteil der Menschen mit Migrationshintergrund in der Stadtbevolkerung im
Vergleich zum Durchschnitt in Deutschland besonders hoch sei, gebe es auf allen Fiihrungsebenen keine
Flihrungskrafte mit Migrationshintergrund. Gleiches gelte fiir weibliche Fiihrungskréfte.

Verschiedene Studien belegen, dass Ungleichheiten zwischen Personen mit und ohne Migrationshinter-
grund auf dem deutschen Arbeitsmarkt existieren. Die Unterscheide betreffen z.B. den beruflichen Status,
die Verwertbarkeit der Bildungs- und Ausbildungsabschlisse oder die Arbeitsplatzsicherheit (vgl. Ette et al.
2020). Mit dem Diversitit und Chancengleichheit Survey (DuCS 2019) wurden im Rahmen einer zentralen
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Beschiftigungsbefragung von Behérden und Einrichtungen der Bundesverwaltung im Auftrag der Beauf-
tragten der Bundesregierung fiir Migration, Flichtlinge und Integration erstmals auch detaillierte Daten
zur Verwirklichung von Chancengleichheit in der 6ffentlichen Verwaltung erhoben. Es zeigt sich insgesamt,
dass Beschiftigte mit Migrationshintergrund eine signifikant ungtlinstigere Erwerbssituation aufweisen im
Vergleich zu Beschaftigten ohne Migrationshintergrund. Dies gilt insbesondere fiir Beschaftigte mit
auslindischer Staatsangehérigkeit der ersten Generation.

Die Ergebnisse der Befragung bestatigen die z.T. aus Piloterhebungen bekannten Befunde fiir die Bundes-
verwaltung. Die Beschaftigten mit Migrationshintergrund?® sind in der Bundesverwaltung insgesamt mit
einem durchschnittlichen Anteil von 12,0 Prozent unterreprasentiert (Diversitatsindex). Der Vergleichswert
fur die Privatwirtschaft betragt fiir das Jahr 2018 nach Angaben des Mikrozensus 26,2 Prozent. Im Jahr
2019 hatten insgesamt 21,2 Millionen Menschen und somit 26,0 Prozent der Bevélkerung in Deutschland
einen Migrationshintergrund. Beschaftigte mit Migrationshintergrund sind dariiber hinaus seltener in
hoheren Laufbahngruppen tétig, profitieren weniger von Verbeamtungen sowie Beférderungen und sind
auch in Fiihrungspositionen unterreprasentiert.

Erhoben wurden erstmals auch Daten zu subjektiven Diskriminierungserfahrungen der Beschaftigten

in der Bundesverwaltung. Damit kdnnen zumindest empfundene Teilhabe- und Exklusionsgefiihle sowie
Gruppenunterschiede potenzieller Ungleichbehandlung aufgezeigt werden (Ette et al. 2021). Im Ergebnis
wurde deutlich, dass Diskriminierungserfahrungen durchaus von Relevanz fiir Beschiftigte der Bundes-
verwaltung sind. Ein zentraler Befund ist allerdings, dass Personen mit Migrationshintergrund haufiger
entsprechende Erfahrungen im Rahmen ihrer Beschaftigung wahrnehmen als ihre Kolleg*innen ohne
Migrationshintergrund (Ette et al. 2021). Die Diskriminierungserfahrungen haben vielfiltige Griinde, die
haufig nicht mit Aspekten der kulturellen Vielfalt wie ethnische Herkunft, Religionszugehdrigkeit oder
Hautfarbe im Zusammenhang stehen. Sie verdeutlichen aber gleichwohl, dass berufliche Situationen wie
Bewerbungen oder Beférderungen von vielen Beschaftigten nicht als diskriminierungsfrei wahrgenommen
werden.

In welcher Form und aus welchen Griinden sich Diskriminierung am Arbeitsplatz zeigt, ist dulerst unter-
schiedlich. Es gibt sowohl Griinde, die fiir alle Beschaftigten gleichermaRen relevant sind, als auch Griinde,
die fUr Beschiftigte mit Migrationshintergrund im Besonderen von Bedeutung sind. Berufliche Benach-
teiligungen aufgrund eines fehlenden Netzwerks wurden sowohl von Beschaftigten mit als auch ohne
Migrationshintergrund am haufigsten benannt. Weiterhin berichteten Beschiftigte mit und ohne Migra-
tionshintergrund in dhnlichem Umfang davon, aufgrund ihres Alters oder Geschlechts benachteiligt
worden zu sein. Aufgrund der ethnischen Herkunft, der Religion, der Hautfarbe oder dem Aussehen gaben
5,7 Prozent der Beschiftigten mit Migrationshintergrund an, diskriminiert worden zu sein. Die ethnische
Herkunft spielt hierbei mit 4,4 Prozent die bedeutendste Rolle, die Hautfarbe mit 0,6 Prozent die geringste
(Ette et al. 2020).

16 Der Diversitit und Chancengleichheit Survey (DuCS2019) setzt die Definition Migrationshintergrund des Statistischen Bundesamtes
um. ,Eine Person hat einen Migrationshintergrund, wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil die deutsche Staatsangehorigkeit
nicht durch Geburt besitzt“ (Destatis 2018).
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2.2.3 Beratungsanfragen an andere Antidiskriminierungs-
beratungsstellen

Wie in der Beratungsarbeit der Antidiskriminierungsstelle des Bundes spielt der Lebensbereich Arbeit
auch im Fallaufkommen der staatlichen und nichtstaatlichen Antidiskriminierungsberatungsstellen eine
herausragende Rolle. Fast alle Stellen (94 Prozent) bearbeiten Beratungsanliegen zu Benachteiligungen in
Beschiftigung und Beruf. Die Beschwerden zu Beschiftigung und Beruf machen bei der Hilfte der Bera-
tungsstellen zwischen 12 und 32 Prozent ihres Fallaufkommens aus. Bei einigen Stellen, die ihren Bera-
tungsschwerpunkt in diesem Lebensbereich haben, liegt dieser Anteil sogar noch deutlich hoher (siehe
Kapitel 2.1.3, Abbildung 6: Grafik Box-Plots).

Gemeinsambkeiten gibt es aber auch hinsichtlich der betroffenen Merkmale. Wie bei den Anfragen an die
Bundesstelle spielen im Arbeitsleben im Vergleich zu anderen Lebensbereichen insbesondere geschlechts-
bezogene Diskriminierungen eine iberdurchschnittlich grofle Rolle. So geben 73 Prozent der befragten
Stellen an, oft oder manchmal Beratungsanliegen zu Beruf und Beschiftigung zu erhalten, die an dieses
Merkmal ankniipfen - so viele wie in keinem anderen Lebensbereich. Die geschilderten Fallkonstellatio-
nen dhneln sich ebenfalls. Die Geschlechterdiskriminierung von Frauen dufert sich auch hier beim Zugang
zu Ausbildung und Job, wenn geplante oder vorhandene Schwangerschaft, Mutterschaft oder Fiirsorge-
pflichten problematisiert werden. Die Beratungserfahrungen zeigen, dass trotz Diskriminierungsverboten
durch AGG und MuSchG aus diesen Griinden den Frauen die Einstellungen verweigert, befristete Vertrage
nicht verldngert werden oder gekiindigt wird. Im bestehenden Beschiftigungsverhiltnis zeigen sich Un-
gleichbehandlungen von Frauen durch Benachteiligungen von teilzeitbeschéftigten Arbeitnehmerinnen,
eine niedrigere Bezahlung als die gleich gestellter Manner, Unterstellungen von mangelnder Leistungsfi-
higkeit und Kompetenzen, Nichtbeférderung sowie sexistische Beldstigungen und Machtdemonstratio-
nen gegeniiber Frauen. Die wahrgenommenen Diskriminierungen sind fiir die Betroffenen oft schwer zu
belegen, und vielfach finden Ratsuchende nur bei offensichtlichen und belegbaren Diskriminierungs-
situationen den Weg in die Beratungsstelle.

Fallbeispiel des Antidiskriminierungsbiiros Sachsen:

Jobzusage nach Schwangerschaft zuriickgenommen

Die Ratsuchende Z. erhielt auf ihre Bewerbung in einem Klinikum eine Einladung zum Vorstellungsge-
sprach. Das Vorstellungsgesprach verlief so gut, dass ihr die Stelle miindlich zugesagt und ein Termin fir
die Vertragsunterzeichnung vereinbart wurde. Vor dem Tag der Vertragsunterzeichnung rief Z. bei der Klinik
an, um ihre Schwangerschaft mitzuteilen und nach einer gemeinsamen Lésung zur Vertretung der Stelle zu
suchen. Sie wiahlte den Zeitpunkt vor der Vertragsunterzeichnung bewusst, um Verhandlungsbereitschaft
und Offenheit zu signalisieren. Aufgrund des guten Eindrucks vom Team und der Atmosphare in der Klinik
ging sie zuversichtlich in das Gesprach. Leider wurde Z. enttduscht. Entgegen ihrer Erwartung war die
Reaktion auf grobe Weise ablehnend. Bereits zwei Stunden spater erhielt Z. eine schriftliche Absage per
E-Mail, man habe sich fiir eine andere Bewerberin entschieden. Z. ist sich sicher, dass ihre Schwangerschaft
der Grund fiir die Absage war.

Gerade vor dem Hintergrund ihres transparenten und ehrlichen Verhaltens war Z. von dem diskriminieren-
den Vorgehen der Klinikleitung erschiittert und suchte Unterstiitzung beim ADB Sachsen. Im Beratungs-
gesprach wurde sie Gber ihre Rechte aufgeklart. Demnach ist eine Benachteiligung beim Zugang zu Be-
schéftigung nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 AGG verboten und im Zusammenhang mit einer Schwangerschaft als
unmittelbare Diskriminierung wegen des Geschlechts nach § 1 AGG zu werten.
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Z. entschied sich, gegen die Klinik vorzugehen und Anspriiche nach dem AGG geltend zu machen. Da
aufgrund der Sachlage davon auszugehen ist, dass sie ohne die Schwangerschaft die Stelle bekommen
hatte, will sie einen Vermdgensschaden in Hohe des Jahresgehalts geltend machen. Falls die Klinik zu
einer auRergerichtlichen Einigung nicht bereit sei, wollte sie ihr Recht auf dem Klageweg erstreiten.

Die Beraterin unterstiitzte Z. beim Verfassen einer entsprechenden Diskriminierungsbeschwerde mit

einer Geltendmachung ihrer Anspriiche nach dem AGG. Wegen der Hohe des Vermdgensschadens bzw.
der Entschéddigung liel§ sich die Klientin von ihrer Rechtsanwiltin, die durch das ADB Sachsen vermittelt
wurde, beraten. Die Klinik wies in ihrem Antwortschreiben sdmtliche Diskriminierungsvorwiirfe zurlck,
signalisierte aber Bereitschaft fir eine auergerichtliche Einigung auf eine Entschadigungssumme (,,realis-
tische Forderung®). In der Aushandlung der Entschidigungshohe wird die Klientin von ihrer Rechtsanwiltin
unterstiitzt, dieser Aushandlungsprozess ist noch nicht abgeschlossen.

Die zu erwartende Entschadigungszahlung wertet die Klientin fiir sich als einen ersten Erfolg, auch wenn
sie damit ihr eigentliches Ziel - den Antritt der Stelle - nicht erreichen kann.

In dhnlichen Fallen der Arbeitsmarktdiskriminierung zeigt sich, dass das AGG aus Sicht des Antidiskrimi-
nierungsbiiro Sachsen fiir Betroffene einen bisher nur unzureichenden Diskriminierungsschutz bietet.
Auch wenn das Gesetz Entschadigungszahlungen vorsieht, geht dies an der Realitdt und den Beddirfnissen
der Betroffenen oft vorbei. Das haufig verfolgte Ziel, die Stelle doch noch anzutreten, kann aufgrund des
fehlenden Kontrahierungszwanges des AGG leider nie erreicht werden. Zugleich ist der Versuch, eine
Entschadigungszahlung auf dem Rechtsweg zu erstreiten, angesichts der finanziellen Risiken fiir viele
Ratsuchende ein nur sehr bedingt gangbarer Weg. Dies trifft insbesondere auf Ratsuchende mit geringen
6konomischen und zeitlichen Ressourcen zu.

Schlieflich treten auch trans* Personen oder inter* Personen mit Benachteiligungserfahrungen aus allen
Phasen der Beschiftigung an die Beratungsstellen heran. So suchen sie beispielsweise Unterstlitzung in
Fillen von (sexueller) Beldstigung, Anfeindungen oder transphobem Mobbing. Hiufiger Beschwerdegrund
sind auch die Weigerung, den gewihlten Namen in der Arbeitskommunikation oder Arbeitszeugnissen zu
verwenden, Verweigerung von Arbeitskleidung im Identitatsgeschlecht, Zwangsouting durch Vorgesetzte
und Kolleg*innen, diskriminierende oder voyeuristische Fragen sowie Misgendern in Bewerbungsgespra-
chen, Ablehnung fiir bzw. nach Vorstellungsgespriachen oder fehlende Unterstiitzung bei entsprechenden
Diskriminierungsbeschwerden.

Fallbeispiel der Trans*Inter*Beratungsstelle:

Diskriminierung von trans* Personen am Arbeitsplatz

Frau S. ist seit einigen Jahren bei einer Firma angestellt. Nach ihrem Coming-out und der erfolgten Vorna-
mens- und Personenstandsdanderung verweigerte ihr Arbeitgeber ihr das Tragen weiblicher Arbeitskleidung
und weigerte sich, sie mit weiblichem Namen und Anrede anzusprechen. AuRerdem untersagte er ihr,
weibliche Kleidung auf dem Arbeitsweg zu tragen. Zuvor hatte Frau S. Kontakt zu Kund*innen, von denen
die Gberwiegende Mehrheit auf ihre Transition positiv reagiert hat. Ihr Arbeitgeber hat sie dennoch in einen
anderen Arbeitsbereich ohne Kundenkontakt verlegt.

Frau S. ist tief verletzt durch das Verhalten des Arbeitgebers und berichtete von Schlafstérungen. Sie sah
fur sich keine Zukunft mehr in der Firma und wollte die negativen Erfahrungen maglichst schnell hinter
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sich lassen. Sie berichtete davon, dass ihre Transition mit den vielen Coming-outs, den medizinischen
Begutachtungen und den Begutachtungen fiir die Vornamens- und Personenstandsanderung sie so viel
Kraft gekostet hat, dass sie die zusatzliche Belastung einer Auseinandersetzung mit ihrem Arbeitgeber
nicht auch noch stemmen konnte und wollte. Daher mochte sie keine Schritte gegen den Arbeitgeber
einlegen. Ihr dringlichstes Anliegen war es, einen diskriminierungsfreien Arbeitsplatz zu finden.

Darin unterstiitzten wir sie durch Verweis an eine trans* sensible Arbeitsvermittlung. Die Gesprache in

der Beratungsstelle wurden von Frau S. als bestarkend und hilfreich empfunden. Besonders wichtig war
fur sie dabei, dass sie in einem sich sicher anfiihlenden Raum von ihren Erfahrungen berichten konnte und
darin bestarkt wurde, dass ihr Unrecht widerfahren ist. Fiir viele trans* Personen ist Diskriminierung so
alltdglich und die Hiirden einer Transition so hoch, dass oftmals keine zeitlichen, emotionalen und finan-
ziellen Ressourcen mehr (ibrig sind, um sich im Einzelfall gegen Diskriminierung zu wehren. Hierzu brauch-
te es aus Sicht der Trans*Inter*Beratungsstelle u.a. einen deutlichen Abbau von Hiirden, z.B. einen leichte-
ren und schnelleren Zugang zu medizinischen TransitionsmaRnahmen sowie eine wesentlich einfacher
zugangliche Vornamens- und Personenstandsidnderung, als es das TSG zurzeit noch vorsieht. Auch flachen-
deckende Sensibilisierungsangebote zum Thema trans* Personen sind im Kontext von Arbeit und Beschaf-
tigung notwendig.

Daviele der befragten Antidiskriminierungsberatungsstellen einen Beratungsschwerpunkt auf den Merk-
malsbereichen ethnische Herkunft und Rassismus haben, nehmen auch entsprechende Anfragen groflen
Raum ein. Uberaus hiufig beschreiben die Beratungsstellen z.B., dass Ratsuchende Hilfe und Unterstiit-
zung wegen ihrer Erfahrungen mit rassistischen Beldstigungen oder Mobbing benétigen. Diese dufierten
sich in abwertenden Spriichen, Witzen, Beleidigungen und Beschimpfungen bis hin zu scharfen verbalen
Anfeindungen und Bedrohungen oder gar kérperlichen Ubergriffen. Betroffene nehmen dabei v.a. rassis-
tische Motive wahr, berichten aber auch von antimuslimischen oder antisemitischen Anfeindungen. Die
Ubergriffe gehen sowohl von Kolleg*innen als auch von Vorgesetzten aus, mitunter auch von Kund*innen
und Klient*innen.

In den Schilderungen ihrer Beratungsarbeit mit diesen Fillen kristallisieren sich zwei deutliche Muster
heraus: Zum einen wiirden Vorgesetzte die Vorfille oft nicht ernst nehmen und den Schilderungen der Be-
troffenen nicht glauben. Infolgedessen unternehmen die Verantwortlichen nichts gegen die gemeldeten
Benachteiligungen, obwohl sie laut § 12 Abs. 3 AGG in der Pflicht stehen, geeignete Mafinahmen zur Unter-
bindung der Benachteiligung zu ergreifen. So wiirden die Anliegen der diskriminierten Beschiftigten oft
bagatellisiert oder pauschal zurtickgewiesen, wihrend die Verursacher*innen der Benachteiligung selten
sanktioniert werden. Zum anderen wird sehr hiufig davon berichtet, dass Betroffene eine Viktimisierung
erfahren, wenn sie sich wegen der Diskriminierung beschweren. Die Ratsuchenden schildern, dass sie we-
gen ihrer Beschwerde sanktioniert werden, beispielsweise mit Abmahnungen, Versetzungen in schlechter
bezahlte Arbeitsbereiche, der Nichtverlangerung befristeter Vertrige oder gar der Kiindigung, auch in der
Probezeit oder von Praktikumsplitzen. Auch in diesen Fallen von Schuldumkehr kommen die Vorgesetzten
ihren Arbeitgeberpflichten nicht nach, die ihnen mit dem Mafiregelungsverbot nach § 16 AGG auferlegt
werden. Fir die betroffenen Arbeitnehmer*innen ist es in diesen Fillen besonders schwierig, ihre Rechte
auf Nichtdiskriminierung allein durchzusetzen, wie der folgende Fall eindriicklich schildert.
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Fallbeispiel des Antidiskriminierungsnetzwerks Berlin beim Tiirkischen Bund Berlin-Brandenburg

(ADNB):

Der Chef schaut weg bei rassistischem Mobbing

Ein Ratsuchender, der in einer Backerei arbeitete, suchte unsere Beratungsstelle im April 2019 auf. Er wurde
als einziger schwarzer Mitarbeiter von mehreren Kolleg*innen und zudem dem Schichtleiter aggressiv und
laut angeschrien, beleidigt und herumkommandiert. Des Ofteren wurden ihm erniedrigende Anweisungen
erteilt und er wurde rassistischen und sexistischen Herabwiirdigungen ausgesetzt. Immer wieder wurde er
als Einziger der Kolleg*innen aufgefordert, die Schicht vorzeitig zu beenden und nach Hause zu gehen, was
ihm auch finanzielle Nachteile bescherte. Der Ratsuchende hat sich bei seinem Vorgesetzten per WhatsApp
Uber die Vorfille beschwert und um seine Unterstiitzung gebeten. In der Beschwerdenachricht schrieb er,
er fiihle sich in dem Betrieb wie ein Sklave behandelt, was er direkt auf seiner Hautfarbe zuriickfiihrte.

Die Bemiihungen des Betroffenen, ein personliches Gesprach bei seinem Arbeitgeber zu bekommen, auch
unter ausdriicklichem Hinweis auf seine Pflicht, ihn vor Rassismus und Diskriminierung zu schiitzen,
blieben erfolglos. Stattdessen hat der Chef den Ratsuchenden selber zum Problem gemacht und schrieb
vorwurfsvoll zuriick: ,Warum gibt es blofR mit Ihnen so viele Probleme?“ sowie ,Nicht die ganze Welt ist
gegen Sie.” Eine Diskriminierung wurde stets bestritten und abgetan. Nach weiteren Vorfallen erhielt der
Ratsuchende eine schriftliche Kiindigung. Diese hat ihn stark erschiittert. Er fiihlte sich dabei doppelt
belastigt — einmal durch das andauernde rassistisch motivierte Mobbing der Kolleg*innen und zweitens
dadurch, dass der Chef kein Interesse hatte, das Problem zu l6sen oder dem (iberhaupt Gehor zu schenken.
In seiner Kiindigung sah er eine klare Opfer-Tater-Umkehr, wobei er mit der Kiindigung bestraft wurde,
wahrend die Kolleg*innen sich in ihrem diskriminierenden Verhalten von ihrem Arbeitgeber auch noch
bestdtigt und gestarkt fiihlen konnten.

Die Unterstiitzung des ADNB bestand darin, den Vorfall zu dokumentieren, zu strukturieren und diskrimi-
nierungsrechtlich einzuordnen. Der Ratsuchende wurde Uber seine Rechte informiert und eine Diskriminie-
rungsbeschwerde an den Backereibetreiber gesendet, wobei auf die Verletzungen der Schutzpflichten des
Arbeitgebers hingewiesen wurde und die Entschadigungs- und Schadensersatzanspriiche aus §15 AGG
geltend gemacht wurden. Im Laufe des Beratungsprozesses und der Beratungsgesprache wurde der
Ratsuchende an weitere professionelle Unterstiitzungsangebote — psychologische Beratung von Opra
sowie Community-Empowerment-Angebote von Schwarzen Menschen fiir Schwarze Menschen (EOTO
e.V.) - verwiesen. In der Beratung wurde der Ratsuchende auf seine rechtlichen Méglichkeiten nach dem
AGG hingewiesen. Es wurde ein Beratungshilfeschein beantragt und der Ratsuchende wurde zum ersten
Gesprach mit einer Rechtsanwaltin vom ADNB begleitet. Das Amtsgericht hatte seinen Antrag eines
Beratungshilfeschein vorerst abgelehnt.

Die gerichtlichen Giteverhandlungen verliefen durchwachsen. Die Richterin sah in dem Fall zwar keine
ausreichenden Indizien fiir rassistische Beldstigung im Sinne des AGG, erkannte aber schlieBlich die
Verletzung der Arbeitgeberpflichten nach §12 AGG an. Diese konnte schriftlich und zeitlich tber die
WhatsApp-Korrespondenz und die schriftliche Kiindigung dargelegt werden.

Aus Sicht des ADNB werden in diesem Fall einige Dimensionen der Beratungsarbeit sichtbar: das Auffan-
gen von Menschen mit stark belastender Diskriminierungserfahrung, das Durchfiihren von Beratungsge-
sprachen, die Zusammenarbeit mit professionellen Kooperationspartner*innen, die Verweisung und
Vernetzung an Rechtsanwalt*innen, Psychotherapeut*innen und Communityarbeiter*innen, das Aufsetzen
von Diskriminierungsbeschwerden und die Geltendmachungen der rechtlichen Anspriiche, die Begleitung
zum Amtsgericht (fiir den Beratungsschein) und zu Gerichtsverhandlungen usw. Gleichzeitig wird aus dem
Fall klar ersichtlich, wie belastend und unsicher der Rechtsweg fiir Betroffene von Diskriminierung ist.
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Besonders schwierig stellt sich die Situation derjenigen Ratsuchenden dar, die sich wegen einer prekiren
Lebenssituation oder einem unsicheren Aufenthaltsstatus in einem besonderen Abhéngigkeitsverhiltnis
zum Arbeitgeber befinden. Diese Ratsuchenden wenden sich hiufig an die Beratungsstellen mit Fallen von
Unter- oder Nichtbezahlung, unbezahlter und ungerechtfertigter Mehrarbeit oder Schikanen. In vielen
Fallen trifft dies Neuzugewanderte aus Stidosteuropa, deren Unkenntnis des deutschen Arbeitsrechts, die
mangelnden deutschen Sprachkenntnisse, ihre Angst vor dem Verlust des Aufenthaltstitels und die Angst
vor der Kiindigung ausgenutzt wird.

In der Beratungstitigkeit der befragten Stellen kommt auch der Dimension der Behinderung eine ver-
gleichsweise grofie Bedeutung zu. Immerhin die Hilfte der Stellen (49 Prozent) melden, dass sie regelma-
fig Menschen mit Behinderungen wegen Diskriminierung im Arbeitsleben beraten. In der Phase des Zu-
gangs zu Beschiftigung bemingeln betroffene Personen beispielsweise, trotz geeigneter Qualifikation
nicht zum Bewerbungsgesprach eingeladen oder eingestellt worden zu sein. Bei der Ablehnung von Bewer-
ber*innen mit Behinderung zeigen sich oft Bedenken und Angste bei Arbeitgebern, die sich aus Unwissen-
heit, Mangel an Erfahrungen oder auch der Nichtbereitschaft, barrierefreie Arbeitsumgebungen zu schaf-
fen, speisen. Betroffenen fehlen hiufig klare Indizien und Beweise fiir die Benachteiligung.

Auffillig fir den Bereich Beruf und Beschiftigung ist tiberdies, dass nach der Beobachtung vieler Bera-
tungsstellen intersektionale Uberschneidungen von Merkmalen in diesem Lebensbereich besonders au-
genfillig werden. 59 Prozent der Befragten berichten von regelmifliigen Beratungsanfragen zu solchen
Merkmalsbiindelungen. Oft zeigten sich diese an den Schnittstellen von ethnischer Herkunft, Religionszu-
gehorigkeit sowie Geschlecht. Besonders deutlich wird dies aus den Schilderungen der Beratungsstellen,
wonach muslimische Bewerber*innen wegen ihres Kopftuchs im Bewerbungsverfahren oft abgelehnt
werden. Zum einen wiirden deren Bewerbungsunterlagen direkt aussortiert oder ihnen wiirde im Bewer-
bungsgesprich offen gesagt, dass eine Einstellung nur in Frage kommt, wenn sie ihr Kopftuch ablegen.
Aber auch Arbeitnehmerinnen in einem bestehenden Beschéftigungsverhéltnis werden unter Androhung
von Versetzung oder Kiindigung aufgefordert, das Kopftuch abzulegen.

2.2.4 Rechtsprechung
Rechtsprechung des EuGH

Alter

Der Gerichtshof der Européiischen Union (EuGH) hatte im Berichtszeitraum mehrere Fille zur Altersdis-
kriminierung zu entscheiden.

Erwartungsgemaf} hat der EuGH im Urteil vom 5. Juli 2017 - Rs. C-190/16 (Fries) eine Altersgrenze von
Piloten bestitigt und einen gerechtfertigten Verstof gegen das Verbot der Altersdiskriminierung ange-
nommen. Gegenstand des Verfahrens, das vom Bundesarbeitsgericht vorgelegt wurde, waren unionsrecht-
liche Vorschriften, wonach fiir Piloten im gewerblichen Luftverkehr eine Altersgrenze von 65 Jahren zwin-
gend vorgeschrieben ist. Der EuGH entschied, dass die Altersgrenze gultig ist. Zwar stellt sie eine
Ungleichbehandlung wegen des Alters dar, sie ist jedoch durch das Ziel der Gewéhrleistung der Sicherheit
der Zivilluftfahrt in Europa gerechtfertigt. Die Altersgrenze und die Einschrankung der Berufsfreiheit sind
durch das recht hohe Alter von 65 Jahren, durch die Beschrinkung auf gewerblichen Luftverkehr und
durch vergleichbare Altersgrenzen in volkerrechtlichen Vorschriften verhiltnisméafig.
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In zwei Fillen hatte sich der EuGH mit wegen Alters diskriminierenden Gehaltssystemen zu beschiftigen.
Werden diese angepasst bzw. nichtdiskriminierend gestaltet, ist darauf zu achten, dass das neue System
den diskriminierenden Charakter des alten nicht einfach fortschreibt. Dann wiirde die Diskriminierung
wegen des Alters gegentiber diesen Personen beibehalten werden (Urteile vom 8. Mai 2019 - Rs. C-24/17
[Osterreichischer Gewerkschaftsbund] und Rs. C-396/17 [Leitner]). Davon ist dann aber nicht auszugehen,
wenn und soweit dies nicht dazu fiihrt, eine Ungleichbehandlung wegen des Alters zeitlich unbegrenzt zu
erhalten (Urteile vom 27. Februar 2020 — Rs. C-773/18 [TK], C-774/18 [UL]) und C-775/18 [VM]).

Auch Beschiftigung oder Erwerbstitigkeit auflerhalb eines Unternehmens kann dem Schutz vor Diskri-
minierung unterliegen, wenn es um Vertrige nach 6ffentlichen Ausschreibungen von Studien und Bera-
tung geht. Enthalten sie ein Verbot der Vergabe derartiger Auftriage an in den Ruhestand versetzte private
oder 6ffentliche Bedienstete, so verstofit dies nicht gegen Europarecht, sofern diese Regelung ein recht-
maéfiges Ziel der Beschiftigungs- und Arbeitsmarktpolitik verfolgt, wie hier die Chancen Jingerer auf
Eingliederung in das Erwerbsleben zu verbessern (Urteil vom 2. April 2020 - Rs. C-670/18 [Comune di
Gesturi]).

Behinderung

Vorschriften, nach denen Beschiftigte unter bestimmten Voraussetzungen wegen wiederkehrender, wenn
auch gerechtfertigter Abwesenheiten vom Arbeitsplatz entlassen werden konnen, kénnen zu einer mittel-
baren Ungleichbehandlung wegen einer Behinderung und wegen hierdurch bedingter Fehlzeiten fiihren.
Das Europarecht steht solchen Vorschriften daher entgegen, wenn sie unter Verfolgung des legitimen Ziels
der Bekampfung von Absentismus {iber das zu dessen Erreichung Erforderliche hinausgehen (Urteil vom
18.Januar 2018 — Rs. C-270/16 [Conejero]).

Der EuGH entschied gegen deutsche Tarifvertragsregelungen, nach denen Ubergangsleistungen fiir ge-
kiindigte Beschéftigte bis zum Erreichen der Berechtigung fiir eine gesetzliche Rente gezahlt wurden. Dies
fihrte fir Beschiftigte mit einer Schwerbehinderung stets zu einer gegentiiber nicht behinderten Beschif-
tigten kiirzeren Bezugsdauer der Ubergangsleistung. Denn Menschen mit einer Schwerbehinderung haben
Anspruch auf eine vorgezogene Altersrente. Eine solche Bestimmung ist eine mittelbare Benachteiligung
von Menschen mit Behinderungen. Sie geht {iber die sozialpolitischen Ziele einer Beschiftigungspolitik
hinaus und ist unverhiltnismifig (Urteil vom 19. September 2018 — Rs. C-312/17 [Bedi]).

Im Urteil vom 11. September 2019 - Rs. C-397/18 (DW) hat der EuGH das Fehlen angemessener Vorkehrun-
gen als Diskriminierung gewertet. Die Kiindigung von Menschen mit Behinderungen aus ,sachlichen
Griinden®, weil diese die vom Arbeitgeber fiir die Bestimmung der zu entlassenden Personen herangezoge-
nen Auswahlkriterien erflllen, kann eine mittelbare Diskriminierung wegen einer Behinderung dar-
stellen, wenn der Arbeitgeber nicht zuvor im Hinblick auf diese Beschiftigte angemessene Vorkehrungen
getroffen hat.

Religion

Viel beachtet waren die Urteile vom 14. Méarz 2017 - Rs. C-157/15 (Achbita) und Rs. C-188/15 (Bougnaoui)
zum Kopftuchverbot am Arbeitsplatz. Gegenstand der Verfahren waren jeweils Kiindigungen, die infolge
des Tragens eines Kopftuchs am Arbeitsplatz von den Arbeitgebern ausgesprochen wurden. Dabei war es
im Fall Rs. 157/15 (Achbita) allen Beschiftigten gleichermafien untersagt, am Arbeitsplatz sichtbare Zei-
chen ihrer politischen, philosophischen oder religiésen Uberzeugungen zu tragen. Im Fall Rs. C-188/15
(Bougnaoui) erfolgte die Kiindigung von Frau Bougnaoui nach einer Kundenbeschwerde wegen ihres
Kopftuchs. Der EuGH entschied, dass eine betriebsinterne Regelung, die allen Beschiftigten das Tragen
sichtbarer Zeichen politischer, philosophischer oder religitser Uberzeugungen verbietet und damit unter-
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schiedslos fiir jede Bekundung solcher Uberzeugungen gilt, keine unmittelbar auf der Religion oder Welt-
anschauung beruhende Ungleichbehandlung darstellt. Auch eine mittelbare Benachteiligung liegt nicht
vor, wenn dadurch die vom Arbeitgeber gewilinschte Neutralitidt nach auflen berticksichtigt wird, welche
Ausdruck der von der Charta der Grundrechte anerkannten unternehmerischen Freiheit ist. Allerdings:
Gibt es eine solche betriebsinterne Regelung nicht, konnen Kundeninteressen allein nicht zur Grundlage
einer Kiindigung gemacht werden. Der Wille des Arbeitgebers, den Wiinschen von Kund*innen zu ent-
sprechen, die ein Kopftuch ablehnen, ist keine wesentliche und entscheidende berufliche Anforderung, die
eine Ungleichbehandlung wegen der Religion rechtfertigen kénnte.

Fiir Deutschland von besonderer Bedeutung waren zwei Vorlagen des Bundesarbeitsgerichts zum kirch-
lichen Arbeitsrecht. Im ersten Urteil vom 17. April 2018 - Rs. C-414/16 (Egenberger) ging es darum, ob Re-
ligionszugehorigkeit als Beschiftigungsvoraussetzung tiberhaupt gerichtlich iiberpriifbar ist. Nach deut-
scher Rechtsprechung war eine kirchliche Festlegung, dass sich Bewerbende eine Kirchenzugehorigkeit
vorweisen miissen, wegen des Selbstbestimmungsrechts der Kirchen vor staatlichen Arbeitsgerichten nur
eingeschrankt auf Plausibilitit, nicht aber inhaltlich Gberprifbar. Anders als die deutsche Rechtsprechung
entschied der EuGH, dass das Vorbringen eines kirchlichen Arbeitgebers, die Religion sei nach der Art der
betreffenden Titigkeiten oder den vorgesehenen Umstidnden ihrer Ausiibung eine wesentliche, rechtma-
flige und gerechtfertigte berufliche Anforderung angesichts des Ethos dieser Kirche oder Organisation,
gegebenenfalls Gegenstand einer wirksamen unabhingigen bzw. gerichtlichen Kontrolle sein muss. Im
zweiten Urteil vom 11. September 2018 - Rs. C-68/17 (IR) ging es darum, dass loyales Verhalten gegeniiber
kirchlichen Arbeitgebern von einer konkreten Tatigkeit abhingig ist und nicht von der Religionszugeho-
rigkeit der Beschiftigten. Ein kirchlicher Arbeitgeber hatte dem katholischen Chefarzt eines Krankenhau-
ses wegen seiner Wiederverheiratung gekiindigt. Der EuGH entschied, dass kirchliche Arbeitgeber an ihre
Beschiftigten nach Konfession oder Konfessionslosigkeit keine unterschiedlichen Loyalitdtsanforderun-
gen stellen diirfen, ohne dass dies wirksam gerichtlich iberpriifbar ist. Unterschiedliche Loyalitdtsanfor-
derungen miissen durch die Art der Tatigkeit oder die Umstidnde ihrer Ausiibung als wesentliche, recht-
méfiige und gerechtfertigte berufliche Anforderung begriindbar und dabei verhiltnisméafig sein.

Dieses Gebot der Gleichbehandlung aller Beschéftigten unabhingig von ihrer Religionszugehorigkeit gilt
dann folgerichtig auch fiir Regelungen, wonach Beschiftigte, die an einem Feiertag arbeiten, dann kein
zusitzliches Feiertagsentgelt bzw. Zeitausgleich erhalten, wenn fiir sie wegen fehlender Kirchenmitglied-
schaft der betreffende Arbeitstag kein Feiertag ist. Im Urteil vom 22. Januar 2019 - Rs. C-193/17 (Cresco
Investigation) entschied der EuGH, dass ein Feiertagsentgelt fiir alle am Feiertag titigen Beschiftigten
gleichermafien zu zahlen ist.

Geschlecht

Eine unmittelbare Benachteiligung wegen des Geschlechts sah der EuGH im Urteil vom 19. September
2018 - Rs. C-41/17 (Gonzalez Castro), in dem es um eine Risikopriifpflicht des Arbeitgebers in Bezug auf die
Gefdhrlichkeit eines Arbeitsplatzes fiir stillende Miitter ging, wonach in der Folge das Arbeitsverhiltnis
wihrend der Stillzeit gegebenenfalls ruhen wiirde. Wird ein solches Attest vom Arbeitgeber versagt, liegt
eine unmittelbare Benachteiligung vor. Bringt die Arbeitnehmerin, die sich durch die Verletzung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes fiir benachteiligt hilt, bei einem Gericht oder einer anderen zustindigen
Stelle Tatsachen oder Beweise vor, die das Vorliegen einer unmittelbaren oder mittelbaren Diskriminie-
rung vermuten lassen, gilt dann eine Beweislastumkehr zu Lasten des Beklagten. Dieser hat den Beweis
dafiir beizubringen, dass die Risikobeurteilung tatsdchlich eine solche konkrete Priifung umfasst und
daher keine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes vorgelegen hat.
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Ein Tarifvertrag in Frankreich, der einen zusitzlichen Mutterschaftsurlaub nach Ablauf des gesetzlichen
Mutterschaftsurlaubs nur fiir Arbeitnehmerinnen vorsieht, nicht aber fiir mannliche Arbeitnehmer, war
Anlass fiir das Urteil vom 18. November 2020 - Rs. C- 463/19 (Syndicat CFTC du personnel de la Caisse
primaire d’assurance maladie de la Moselle), in dem sich der EuGH zum zusétzlichen Mutterschaftsurlaub
nur fiir Miitter geduBert und diesen als nichtdiskriminierend angesehen hat. Voraussetzung ist allerdings,
dass der zusitzliche Mutterschaftsurlaub in seinen Voraussetzungen und seiner Ausgestaltung tatsichlich
dem Schutz der besonderen Beziehung zwischen der Frau und ihrem Kind in der Zeit nach der Schwanger-
schaft und der Entbindung dient.

Eine nur mittelbare Benachteiligung wegen des Geschlechts priifte der EuGH in verschiedenen Fillen. Ein
Urteil betraf dabei die Koérpergrofie, die anderen Urteile die Teilzeitbeschiaftigung.

Im ersten Urteil vom 18. Oktober 2017 - Rs. C-409/16 (Kalliri) ging es um griechische Vorschriften iiber eine
einheitliche MindestkorpergroRe, die alle sich fiir den Polizeidienst Bewerbende erfillen miissen und wo-
nach Bewerbende unabhingig von ihrem Geschlecht mindestens 170 cm grofR sein miissen. Der EuGH sah
darin eine mittelbare Diskriminierung, da die Regelung eine sehr viel héhere Zahl von Personen weibli-
chen Geschlechts als mdnnlichen Geschlechts benachteiligt und weder durch ein rechtméfiges Ziel sach-
lich gerechtfertigt ist noch die Mittel zur Erreichung dieses Ziels angemessen und erforderlich sind.

Teilzeitbezogene Regelungen kdnnen eine mittelbare Benachteiligung von Frauen darstellen, weil sich die
an sich neutralen Regelungen zur Teilzeit auf weibliche Beschiftigte in besonderem Mafie auswirken. So
hatte sich der EuGH im Urteil vom 13.Juli 2017 - Rs. C-354/16 (Kleinsteuber) mit der betrieblichen Alters-
versorgung bei Teilzeitbeschiftigung zu befassen, wobei bei der Berechnung der betrieblichen Altersver-
sorgung hohere Einkommen mit einem hoéheren Berechnungsfaktor in die Rentenberechnung einfliefden.
Teilzeitbeschiftigte erreichen diese hoheren Einkommen jedoch seltener als Vollzeitbeschiftigte. Der
EuGH sah allerdings keine Diskriminierung. Die Berechnung der betrieblichen Altersversorgung ist keine
mittelbare Benachteiligung von Teilzeitbeschiftigten. Denn die Anwendung des Pro-rata-temporis-
Grundsatzes und das Ziel des Pensionsplans, einen Ausgleich fiir ein oberhalb der Beitragsbemessungs-
grenze liegendes und damit fir die gesetzliche Rente nicht wirksames Einkommen durch einen héheren
Berechnungsfaktor zu schaffen, sind sachliche Griinde, die eine mogliche mittelbare Benachteiligung
rechtfertigen.

Anders bewertete dies der EuGH im Urteil vom 9. November 2017 - Rs. C-98/15 (Espadas Recio), in dem es
um Leistungen bei Arbeitslosigkeit nach Teilzeitbeschiftigung ging. Hohe und Dauer der staatlichen Leis-
tungen bei Arbeitslosigkeit wurden auch bei vertikaler Teilzeitarbeit (Verteilung der Arbeitsstunden auf
einige Werktage) auf der Grundlage nur der Anzahl der Tage berechnet, an denen tatsichlich gearbeitet
wurde. Der EuGH sah dies als unzulissig an, wenn die Mehrheit dieser Beschiftigten weiblich und von
dieser Mafinahme durch eine Verkiirzung der Bezugsdauer nachteilig betroffen ist.

Ebenfalls als europarechtswidrig sah der EuGH Rechtsvorschriften zur Berechnung einer Teilzeitrente im
Urteil vom 8. Mai 2019 - Rs. C-161/18 (Villar Laiz), weil sich diese fiir weibliche Beschiftigte als besonders
negativ erwiesen. Insbesondere geht die Verwendung der wegen der Teilzeitbeschiftigung im Vergleich zur
Vollzeitbeschiftigung reduzierten Durchschnittsgehélter in Kombination mit einem Teilzeitkoeffizienten,
durch den die Altersrente nochmals reduziert wird, {iber ein legitimes Ziel der Sozialpolitik hinaus und ist
unverhéltnismafiig.
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Sexuelle Identitit

Offentliche AufRerungen, keine homosexuellen Personen einzustellen oder zu beschiftigen, waren Gegen-
stand eines Verfahrens, das aus Italien dem EuGH vorgelegt wurde, vgl. Urteil vom 23. April 2020 -
Rs. C-507/18 (Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI). AufRerungen, die auf eine homophobe Einstel-
lungspolitik hindeuten, kénnen unter den Diskriminierungsschutz fallen, sofern zwischen diesen
Auflerungen und der Einstellungspolitik des Arbeitgebers auch ohne konkretes Einstellungsverfahren
eine Verbindung besteht, die nicht hypothetisch ist. Der Schutz der Meinungsfreiheit tritt hinter den
Diskriminierungsschutz zuriick.

Reichweite des Viktimisierungsverbots

Uber die einzelnen Diskriminierungsgriinde hinausgehend hat sich der EuGH in einem Verfahren zur
Reichweite des Viktimisierungsverbots gedufert (Urteil vom 20. Juni 2019 - Rs. C-404/18 [Hakelbracht/
Vandenbon)]). Eine Bewerberin wurde wegen ihrer Schwangerschaft nicht eingestellt und klagte deshalb
erfolgreich Schadensersatz ein. Die Mitarbeiterin, mit der sie das Einstellungsgesprach gefiihrt hatte, wur-
de dafiir verantwortlich gemacht und gekiindigt. Der EuGH entschied, dass die Kategorie von Beschéftig-
ten, die unter den vorgesehenen Schutz fallen kann, weit zu verstehen ist und alle umfasst, gegen die der
Arbeitgeber als Reaktion auf eine wegen Diskriminierung aufgrund des Geschlechts eingereichte Be-
schwerde Vergeltungsmafinahmen ergreifen kann, ohne dass diese Kategorie anderweitig begrenzt wire.
Die zu eng gefasste belgische Vorschrift, die die zweite Mitarbeiterin nicht erfasst hitte, verstofit daher
gegen Europarecht.

Ausgewahlte Entscheidungen deutscher Gerichte

Alter

Das Landesarbeitsgericht Niirnberg hat in einem Urteil bestétigt, dass eine Formulierung in der Stellenaus-
schreibung, wonach Bewerber*innen eine zukunftsorientierte, kreative Mitarbeit in einem ,jungen, hoch-
motivierten Team*“ geboten wird, eine unmittelbare Diskriminierung wegen des Altersi. S.v.§ 3 Abs. 1 AGG
bewirkt (LAG Niirnberg, Urteil vom 27. Mai 2020 - 2 Sa 1/20). Eine solche Angabe in einer Stellenanzeige
konne aus der Sicht objektiver Empfinger*innen regelmiflig nur so verstanden werden, dass der Arbeit-
geber Arbeitnehmer*innen sucht, die in das Team passen, weil sie ebenso jung und hochmotiviert sind wie
die Mitglieder des vorhandenen Team:s.

Religion

Thema zahlreicher gerichtlicher Entscheidungen waren das islamische Kopftuch und diesbeziiglich be-
nachteiligende Regelungen im Arbeitsleben. Gegenstand einer Entscheidung des BAG im Jahr 2020 war
das Berliner Neutralitatsgesetz, welches Lehrkriften das Tragen eines solchen Kopftuchs pauschal unter-
sagte (BAG, 27. August 2020 - 8 AZR 62/19). Der Rechtsprechung des BVerfG folgend, entschied das Gericht,
dass ein derartiger Eingriff in die Religionsfreiheit nach Art. 4 GG jedenfalls erfordere, das Neutralitéts-
gesetz so verfassungskonform auszulegen, dass das Verbot des Tragens des Kopftuchs nur im Fall einer
konkreten Gefahr fiir den Schulfrieden oder die staatliche Neutralitit gilt.

Dahingegen bestitigte das BVerfG eine Regelung in Hessen, nach der Rechtsreferendarinnen bei der Aus-
tbung hoheitlicher Aufgaben kein Kopftuch tragen diirfen (BVerfG, Beschluss vom 14. Januar 2020 - 2 BVvR
1333/17). Die Entscheidung des Gesetzgebers fiir eine Pflicht, sich im Rechtsreferendariat in weltanschau-
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lich-religi6ser Hinsicht neutral zu verhalten, sei aus verfassungsrechtlicher Sicht zu respektieren. Fur die
Beurteilung der tatsichlichen Gegebenheiten und Entwicklungen, von der abhéngt, ob Werte von Verfas-
sungsrang eine Regelung rechtfertigen, die Justizangehorige aller Bekenntnisse zu dufierster Zuriickhal-
tung in der Verwendung von Kennzeichen mit religiosem Bezug verpflichtet, verfiigt der Gesetzgeber tiber
eine Einschitzungsprarogative. Auch das Bundesverwaltungsgericht hat in einem anderen Fall entschie-
den, dass es unter dem Erfordernis des Bestehens einer verfassungsmaifligen Rechtsgrundlage moglich ist,
Rechtsreferendar*innen zu verbieten, bei der Ausiibung hoheitlicher Tatigkeiten mit Aufienkontakt ein
Kopftuch zu tragen (BVerwG, 2. Senat. 12. November 2020 - Az. 2 C 5/19).

Zwei Entscheidungen des BAG der letzten Jahre bieten notwendige Orientierung bzgl. der sog. Loyalitdts-
obliegenheiten des § 9 AGG. Das BAG befand, dass Religionsgemeinschaften die Konfession von Bewer-
ber*innen zu einem Einstellungskriterium machen und von ihren Beschiftigten ein ,loyales und aufrich-
tiges Verhalten“ im Sinne ihres Selbstverstindnisses verlangen kénnen, soweit eine bestimmte Religion
oder Weltanschauung unter Beachtung des Selbstverstindnisses der jeweiligen Religionsgemeinschaft
oder Vereinigung im Hinblick auf ihr Selbstbestimmungsrecht eine gerechtfertigte berufliche Anforde-
rung darstellt.

Im Falle einer konfessionslosen Frau, die sich erfolglos auf eine Referentenstelle bei der Diakonie bewor-
ben hatte, sah das Gericht 2018 mangels wahrscheinlicher und erheblicher Gefahr bzgl. einer Beeintrich-
tigung des Ethos der Diakonie gerade nicht die rechtfertigende Notwendigkeit der Religionszugehorigkeit
und sprach der abgelehnten Bewerberin eine Entschadigung zu (BAG, 25. Oktober 2018 - 8 AZR 501/14).
Die Entscheidung war geleitet von der zuvor ersuchten Vorabentscheidung des Européischen Gerichtshofs
(EuGH), welcher entschieden hatte, dass das Selbstbestimmungsrecht der Religionsgemeinschaften vor
dem Hintergrund der EU-Gleichbehandlungsrichtlinie nur dann eine bestimmte Religionszugehorig-
keitsvoraussetzung gestatte, wenn diese objektiv gerechtfertigt, verhiltnisméafig und einer wirksamen
Kontrolle durch staatliche Gerichte zuginglich sei. Die Entscheidung des BVerfG bzgl. der von der Diako-
nie anschlieflend eingereichten Verfassungsbeschwerde steht noch aus (anhingig unter dem Az. 2 BvR
934/19).

Ahnlich entschied das BAG auch 2019 im Falle eines katholischen Chefarztes, welchem von seinem Arbeit-
geber - einem katholischen Krankenhaustriager - gekiindigt wurde, weil er nach seiner Wiederheirat in
einer kirchlich ungiiltigen Ehe lebte (BAG, 20. Februar 2019 - 2 AZR 746/14). Letztere begriindete die Kiin-
digung gem. der Beschiftigungs- und Entlassungsbedingungen seines Arbeitsvertrags, wobei dies nicht fiir
leitende Mitarbeiter*innen galt, die nicht der katholischen Kirche angehorten. Das BAG stellte in diesem
Zusammenhang klar, dass unterschiedliche Anforderungen an das Verlangen nach ,loyalem und aufrich-
tigem Verhalten“ von den Arbeitnehmer*innen jeweils abhingig von Konfession oder Konfessionslosig-
keit der Betroffenen nur dann gerechtfertigt sein kénnen, wenn die Religion auch bzgl. der spezifischen
Tétigkeiten eine berufliche Anforderung ist. Im Falle des klagenden Chefarztes konnte das Gericht gerade
nicht erkennen, inwieweit flr seine Tatigkeit unterschiedliche Loyalitdtsanforderungen je nach Konfessi-
onsangehorigkeit aufgrund des kirchlichen Ethos gerechtfertigt sein sollten. Vielmehr sah es den Betroffe-
nen gegeniiber nichtkatholischen Kolleg*innen benachteiligt und die Kiindigung als unwirksam an.

Geschlecht

Vergleichbare Uberlegungen stellte das BAG auch im Falle eines Sportlehrers an, welcher sich diskrimi-
niert sah, weil sich eine Stellenausschreibung ausschlieflich an weibliche Bewerber richtete und seine Be-
werbung entsprechend erfolglos war (BAG, 19. Dezember 2019 — 8 AZR 2/19). Das Gericht befand die Ab-
sage als Benachteiligung wegen des Geschlechts, welche gerade nicht nach § 8 Absatz 1 AGG gerechtfertigt
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sei, da nicht feststellbar sei, inwieweit das Merkmal ,,weiblich” eine wesentliche und entscheidende beruf-
liche Anforderung fir die ausgeschriebene Stelle war. Das Gericht stellte klar, dass eine solche Anforderung
von der Art der betreffenden beruflichen Tatigkeit oder den Bedingungen ihrer Austibung objektiv vorge-
geben sein miisse und subjektive Erwdgungen allein nicht ausreichen kénnen.

Im Zusammenhang mit dem Thema Entgeltgleichheit hat das BAG entschieden, dass die Begriffe ,Arbeit-
nehmerin® und ,Arbeitnehmer® in § 5 II 1 Entgelttransparenzgesetz unionsrechtskonform so auszulegen
sind, dass auch arbeitnehmeridhnliche Personen umfasst werden und einen entsprechenden Auskunfts-
anspruch haben konnen (BAG, 25. Juni 2020 - 8 AZR 145/19). Eine Redakteurin des ZDF macht einen sol-
chen Anspruch auf Entgelttransparenz geltend, wobei eine endgiiltige Entscheidung iiber diesen noch
aussteht. Offen bleibt insoweit, ob die Redakteurin auch noch bzgl. ihres urspriinglichen Klagebegehrens,
ndmlich der Geltendmachung einer Benachteiligung wegen ihres Geschlechts, Erfolg haben wird. Denn
wiahrend sie unstreitig weniger verdient als ihre mannlichen Kollegen, war das Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg nicht tiberzeugt, dass dieser Umstand im Geschlecht der Klagerin begriindet ist. Nun-
mehr muss das Bundesverfassungsgericht entscheiden (aktuell anhiangig unter Az. 1 BvR 75/20), ob ent-
sprechend der Rechtsprechung des EuGHs nicht vielmehr der Arbeitgeber darlegen muss, dass die
Gehaltsunterschiede gerade nichts mit dem Geschlecht zu tun haben.

Keinen Bestand hatte eine Entscheidung des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen, welches den Umstand,
dass die miannlichen Abteilungsleiter in dem Unternehmen im Median 8 Prozent mehr verdienen, als kein
ausreichendes Indiz fiir eine Entgeltdiskriminierung bewertete (LAG Niedersachsen Urteil v. 01. August
2019, Az. 5 Sa 196/19). Das Bundesarbeitsgericht hob die Entscheidung auf und verwies die Sache zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zuriick. Das Bundesarbeitsgericht
stellte in seinem Urteil erstmals klar, dass der Umstand, dass das Entgelt geringer ist als das vom Arbeit-
geber nach §§ 10 ff. EntgTranspG mitgeteilte Vergleichsentgelt (Median-Entgelt) der ménnlichen Ver-
gleichsperson, regelméafig die - vom Arbeitgeber widerlegbare — Vermutung begriindet, dass die Benach-
teiligung beim Entgelt wegen des Geschlechts erfolgt ist (BAG Urteil vom 21. Januar 2021 - 8 AZR 488/19).
Das Landesarbeitsgericht muss nun entscheiden, ob die Beklagte, die insoweit nun die Darlegungs- und
Beweislast trifft, die Vermutung einer Entgeltdiskriminierung widerlegen kann. Hierbei sind die Vorgaben
von § 22 AGG zu berticksichtigen, der wie das BAG klarstellt, unionsrechtskonform ausgelegt werden muss.

Zudem hat sich das BAG in zwei Leitentscheidungen mit sexueller Beldstigung im Arbeitsleben befasst. Im
Falle einer Kiindigung eines Lehrers, der verdichtigt war, Schiilerinnen sexuell beléstigt zu haben, ent-
schied das Gericht, dass anders als bei ,einfachen” Beladstigungen nach § 3 Absatz 3 AGG auch einmalige
sexuell bestimmte Verhaltensweisen den Tatbestand einer sexuellen Beldstigung nach § 3 Absatz 4 AGG
erfilllen kénnen (BAG, 02. Mirz 2017 - 2 AZR 698/15). Neben eindeutig sexuellen Handlungen kénnen
auch ambivalente Handlungen diesen Tatbestand erfiillen, eine Sexualbezogenheit sei insoweit nach dem
Eindruck eines objektiven Betrachters, der alle Umstidnde kennt, zu beurteilen.

Im Falle der sexuellen Beldstigung eines Leiharbeiters entschied das Gericht zum einen, dass den Entleiher
ebenfalls die Schutzpflichten nach § 12 Absatz 3 AGG treffen (BAG, 29. Juni 2017 - 2 AZR 302/16). Zum an-
deren unterstrich das Gericht, dass die Beurteilung einer Handlung als sexuell bestimmt nach § 3 Absatz 4
AGG keinesfalls allein vom subjektiv erstrebten Ziel der handelnden Person abhdngt und auch eine sexuel-
le Motivation nicht zwingend notwendig ist. Vielmehr stellte das BAG klar, dass eine sexuelle Beldstigung
am Arbeitsplatz gleichermaflen ein Ausdruck von Hierarchien und Machtausiibung sein kann und weni-
ger von sexuell bestimmter Lust.
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Behinderung

Anfang 2020 hat das BAG weiterhin bestitigt, dass die Vermutung nach § 22 AGG, dass erfolglose Bewer-
ber*innen eine unmittelbare Benachteiligung im Sinne von § 3 Abs. 1 AGG wegen einer Behinderung er-
fahren haben, begriindet wird, wenn 6ffentliche Arbeitgeber gegen ihre Verpflichtung, einen schwerbehin-
derten Bewerber zu einem Vorstellungsgesprich einzuladen, verstofien (BAG, 23. Januar 2020 - 8 AZR
484/18). Insbesondere befand das Gericht, dass ein entsprechender Entschidigungsanspruch geméafd dem
AGG dem Grunde nach verschuldensunabhingig entsteht und nicht etwa, wie im gegebenen Fall argu-
mentiert, ein Ubersehen oder Verlieren einer Bewerbungsmappe oder einer Bewerbungs-E-Mail einen
sachlichen Grund fiir den Ausschluss von Anspriichen darstellen kann.

Entschadigung nach § 15 Abs. 2 AGG

In einer weiteren Entscheidung aus 2020 unterstrich das BAG die Doppelfunktion der Entschddigung nach
§ 15 Absatz 2 AGG, welcher einerseits der vollen Schadenskompensation der Betroffenen sowie anderer-
seits der Pravention weiterer VerstofRe dient (BAG, 28. Mai 2020 - 8 AZR 170/19). Ferner stellte das Gericht
klar, dass den jeweils entscheidenden Gerichten bei der Bestimmung der angemessenen Entschidigung
flir einen erlittenen immateriellen Schaden nach § 15 Absatz 2 AGG ein weiter Ermessensspielraum zu-
steht, der dementsprechend in héheren Instanzen nur eingeschrinkt tiberpriifbar ist.

2.2.5 Handlungsansaitze aus Sicht der Antidiskriminierungsstelle
des Bundes

Viele Handlungsoptionen, die sich aus den vorangehenden Ausfithrungen zu Diskriminierung im Arbeits-
leben ableiten lassen, zielen auf eine Verbesserung des rechtlichen Diskriminierungsschutzes ab. Viele wur-
den bereits im Dritten Bericht an den Deutschen Bundestag aus 2017 genannt (Antidiskriminierungsstelle
des Bundes 2017, S. 360 ff.).

Die Hiirden fiir einzelne Betroffene, sich gegen Diskriminierung zu Wehr zu setzen, sind nach wie vor
hoch - oftmals zu hoch. Das gilt insbesondere fiir den Bereich Beschiftigung und Beruf, in der diese Ent-
scheidung hiufig mit existenziellen Sorgen verbunden ist. Um Betroffene besser unterstiitzen zu kénnen,
werden zum einen Moéglichkeiten des kollektiven Rechtsschutzes benoétigt. Dazu gehort ein Verbandskla-
gerecht fiir qualifizierte Antidiskriminierungsverbande, um Musterprozesse fithren zu kénnen. Dadurch
wiirden u.a. die Moglichkeiten zur Rechtsdurchsetzung bei Entgeltbenachteiligungen verbessert — wie dies
momentan auch von der EU-Kommission in ihrem Vorschlag fiir eine Richtlinie zur Entgelttransparenz
angestrebt wird.

Sinnvoll wiren zum anderen gesetzliche Sanktionierungsmoglichkeiten, wenn Arbeitgeber der Pflicht zur
Einrichtung einer Beschwerdestelle nicht nachkommen, wenn es zu Verfahrensverstofien bei der Priifung
von Beschwerden oder zu VerstofRen gegen das Mafdregelungsverbot kommt. Es muss sichergestellt wer-
den, dass Betroffene keine Nachteile am Arbeitsplatz erleiden, wenn sie gegen Diskriminierung vorgehen.
Hilfreich wiren in diesem Kontext auch Ermittlungsbefugnisse fiir die Antidiskriminierungsstelle des
Bundes sowie eine Verpflichtung fiir Arbeitgeber, an einer auflergerichtlichen Streitbeilegung durch die
Antidiskriminierungsstelle teilzunehmen.
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Die bereits 2017 geforderte und im Rahmen des Mafinahmenkatalogs zur Bekimpfung von Rechtsextre-
mismus und Rassismus von der Bundesregierung in Aussicht gestellte Verlingerung der Fristen zur Gel-
tendmachung von Anspriichen im AGG von zwei auf sechs Monaten wiirde auch bei Diskriminierung im
Arbeitsleben zu einer deutlichen Verbesserung fiihren. Dies gilt insbesondere fiir Betroffene von sexueller
Beldstigung; hier zeigt die Erfahrung, dass oft erst mit einiger Verzégerung der Mut gefasst werden kann,
dagegen vorzugehen. In diesem Kontext wire auch die Einrichtung libergeordneter Beschwerdestellen fiir
kleine und mittlere Betriebe (beispielsweise branchenspezifisch bei Handwerkskammer usw.) hilfreich.
Dadurch kénnen Betroffene von sexueller Beladstigung sich beispielsweise auch gegentiiber der Geschifts-
fihrung wehren und miissen keine Mafdregelungen bzw. Bestrafungen aufgrund von personlichen Ver-
flechtungen befiirchten. Arbeitgeber, insbesondere KMU, die Maffnahmen zur Pravention von Diskrimi-
nierung und Férderung von Diversity am Arbeitsplatz umsetzen wollen, sollten durch spezifische
Forderprogramme bei der Etablierung und Umsetzung der entsprechenden Mafnahmen unterstiitzt
werden.

Beim Zugang zu Beschiftigung gestaltet sich der Nachweis einer unzuldssigen Ungleichbehandlung oft
besonders schwierig. Deshalb sollte es zumindest in bestimmten Fallkonstellation, die ein Diskriminie-
rungsrisiko nahelegen (z.B. Nichteinladung zum Vorstellungsgespriach von Frauen nach der Elternzeit
trotz Qualifikation) einen Auskunftsanspruch fiir die Bewerber*innen geben.

Auch von der Aufhebung der Beschrinkung des Entschddigungsanspruchs in § 15 Abs. 2 AGG auf drei
Monatsgehilter kdnnte eine abschreckende Wirkung zur Vermeidung von Diskriminierung durch Arbeit-
geber ausgehen. Im Hinblick auf kirchliche Arbeitgeber sollte eine gesetzgeberische Klarstellung erfolgen,
dass die Kirchenprivileg des § 9 AGG im Einklang mit Rechtsprechung des EuGH und des BAG nur fiir den
sverkiindigungsnahen® Bereich gilt.
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2.3 Private Dienstleistungen und
Zugang zu Gilitern

Zusammenfassung

Insgesamt rund ein Viertel (24 Prozent) aller Anfragen an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes betrifft
den im AGG geschiitzten Bereich privater Dienstleistungen und Zugang zu Giitern. Dabei ist die Zahl der
Beratungsanliegen aufgrund der Beschwerden mit Coronabezug deutlich angestiegen im Vergleich zu den
vorhergehenden Berichtsperioden.

Die meisten Anfragen bei der Antidiskriminierungsstelle des Bundes in diesem Lebensbereich betreffen
Diskriminierungserfahrungen im Einzelhandel im Zusammenhang mit der Verpflichtung des Tragens eines
Mund-Nasen-Schutzes beim Einkaufen. Wie bereits erwdhnt, ist dies auf Anfragen im Kontext der Corona-
pandemie im Jahr 2020 zuriickzufiihren und stellt eine Ausnahmeerscheinung dar (siehe Kapitel 2.1.1).

Im Mittelpunkt vieler Anfragen steht weiterhin die mangelnde bauliche, kommunikative und digitale
Barrierefreiheit, etwa bei der Personenbeférderung in Bussen, Bahnen und Flugverkehr wie auch beim
Zugang zu Gaststatten, Hotels und Geschaften, aber auch bei Bankgeschaften oder der Buchung von
Eintrittskarten fiir Veranstaltungen. Dabei fiihren fehlende angemessene Vorkehrungen und Barrierefrei-
heit nicht nur zum Ausschluss von Menschen mit Behinderungen, sondern bergen auch Diskriminierungs-
risiken in Ankniipfung an die ethnische Herkunft, das Alter oder die Geschlechtsidentitdt, wenn die beson-
deren Bedarfe dieser Gruppen nicht beriicksichtigt werden. Als benachteiligend werden beispielsweise
fehlende geschlechtergerchte Formulare bei Online-Einkauf oder anderen privaten Dienstleistungen
wahrgenommen.

Beim Abschluss von privaten Versicherungen wie einer Kfz-, einer privaten Unfall- und Krankenversiche-
rung oder Auslandreiseversicherungen beklagen insbesondere dltere Menschen, aber auch Menschen mit
Behinderungen, dass sie benachteiligt werden. Da es Versicherungen auf Grundlage anerkannter Prinzipien
der risikoaddquaten Kalkulation aber erlaubt ist, hohere Tarife fiir bestimmte Gruppen von Personen zu
verlangen, ist es meist fiir die Betroffenen schwierig, gegen die empfundenen Ungleichbehandlungen
vorzugehen.

Viele Menschen haben aufgrund ihrer ethnischen Herkunft bei der Er6ffnung eines Bankkontos Schwierig-
keiten, da beispielsweise auslandische Dokumente nicht anerkannt werden. Aber auch die zunehmende
Digitalisierung im Bankgeschaft schliel3t dltere Menschen, Menschen mit Behinderungen oder trans*
Personen aus. Bei Ungleichbehandlungen beim Zugang zu Krediten vor allem fiir altere Menschen ist eine
Unterstiitzung durch die Antidiskriminierungsstelle des Bundes nicht moglich, da Kredite haufig nicht als
Massengeschaft zu sehen sind und damit nicht in den Anwendungsbereich des AGG fallen.

Unfreundliche Behandlung, diskriminierende Beleidigungen sowie die Zugangsverwehrung aufgrund von
rassistischen Zuschreibungen oder dem Tragen eines Kopftuchs erleben Ratsuchende nicht nur an der
Clubtdr, sondern auch beim Zugang zu Fitnessstudios oder im Rahmen der Personenbeférderung. Dabei
sehen sich Menschen, deren Herkunft als ,,nicht deutsch” wahrgenommen wird, auch mit als rassistisch
empfundenen Kontrollen in Geschaften, Bussen oder Bahnen konfrontiert. Klagen gegen einen verwehrten
Zugang zu Clubs oder Fitnessstudios kdnnen erfolgreich sein, wie verschiedene Urteile in der Vergangen-
heit belegen.
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Die Erkenntnisse aus der Befragung weiterer staatlicher und zivilgesellschaftlicher Antidiskriminierungs-
beratungsstellen bestétigen diese Befunde weitgehend. Auch hier stehen Fragen der rassistischen Aus-
schliisse bei Zugang zu unterschiedlichen privaten Dienstleistungen, fehlende Barrierefreiheit und die
Nichtbeachtung der Bedarfe von trans* und inter* Personen im Vordergrund.

Betroffene von Diskriminierung im Bereich des Zugangs zu privaten Waren und Dienstleistungen nehmen
oft Abstand von individuellen Klagen. Strategische Klagen mit Unterstiitzung von Verbdanden oder Antidis-
kriminierungsberatungsstellen kénnen dagegen Betroffene wie auch kollektive Formen der Rechtsdurch-
setzung starken. Auch aulRergerichtliche Schlichtungsverfahren kénnen das Potenzial haben, Konflikte
wegen Diskriminierungen beim Zugang zu Waren und Dienstleistungen niedrigschwellig und nachhaltig
zu l6sen, sofern sie addquat ausgestaltet sind. (siehe Kapitel 2.3.2).

Ein gleichberechtigter Zugang zu Waren und Dienstleistungen ist elementar fiir eine gesellschaftliche Teil-
habe. Sei es der Einkauf im Supermarkt, der Abschluss einer Reiseversicherung, das Fahren im 6ffentlichen
Personennahverkehr oder ein Besuch im Kino - die allermeisten Menschen schlieflen nahezu tiglich be-
wusst oder unbewusst zivilrechtliche Rechtsgeschifte ab. Insbesondere aufgrund der Haufigkeit dieser
Vertragsschliisse besteht in diesem Bereich ein besonders grofes Potenzial, dass Personen Diskriminie-
rung ausgesetzt sind.

Generell erleben Menschen im Bereich des Zugangs zu privaten Giitern und Dienstleistungen Diskrimi-
nierung, die aus dem sozialen Miteinander zwischen Anbieter*innen und Kund*innen resultiert. Hierzu
zdhlen u.a. Beleidigungen oder unfreundliches Behandeln von Kund*innen aufgrund einer geschiitzten
Diskriminierungsdimension, die als Konsequenz den Zugang zu einer Dienstleistung erschweren bzw. ver-
sperren konnen. Wesentlich haufiger setzen Diskriminierungserfahrungen aber direkt am Zugang oder
der Qualitdt von Waren und Dienstleistungen an. Dies kann bei fehlender Barrierefreiheit, Verweigerung
des Zutritts aufgrund der ethnischen Herkunft, aber auch bei hoheren Preisen aufgrund des Geschlechts
fiir eine gleiche Leistung der Fall sein. Haufig ist auch zu beobachten, dass soziale Herabwiirdigungen wie
Beleidigungen im Kontext der Zugangsverwehrung erlebt werden. So erhalten beispielsweise junge, als
arabisch wahrgenommene Minner oft keinen Zugang zu Clubs und werden gleichzeitig von Tarsteher*in-
nen rassistisch beleidigt.

Um gegen Diskriminierung beim Zugang zu privaten Giitern und Dienstleistungen vorzugehen, stehen den
Betroffenen verschiedene Wege wie die individuelle Rechtsdurchsetzung, Formen der behérdlichen, aber
auch alternativen Rechtsdurchsetzung in der Form von Schlichtung zur Verfiigung. In Kapitel 2.3.2 wird
daher darauf eingegangen, welche unterschiedlichen Wege der Rechtsdurchsetzung es gibt, wie diese in
Hinblick auf die Interessen der Betroffenen zu bewerben sind und wo die Stirken und Schwichen der
einzelnen Wege liegen.

Rechtlicher Diskriminierungsschutz beim Zugang zu privaten Dienstleistungen und Giitern

Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) regelt neben dem Benachteiligungsschutz im Arbeitsle-
ben in Umsetzung zweier EU-Richtlinien auch bestimmte Bereiche des allgemeinen Zivilrechtsverkehrs
wie Zugang zu privaten Dienstleistungen und Giitern und statuiert mit § 19 AGG ein allgemeines Verbot
der Benachteiligung im Zivilrechtsverkehr. Eine Benachteiligung aus Griinden der ,Rasse” oder wegen der
ethnischen Herkunft, des Geschlechts, der Religion, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Iden-
titdt ist nach § 19 Abs. 1 AGG im Zivilrechtsverkehr grundsitzlich unzulissig. Nicht umfasst hingegen sind
Benachteiligungen wegen der Weltanschauung.
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Das zivilrechtliche Benachteiligungsverbot erstreckt sich grundsitzlich auf die Begriindung, Durchfih-
rung und Beendigung zivilrechtlicher Schuldverhiltnisse. Wer also beispielsweise den Supermarkt betre-
ten mochte, um dort Lebensmittel zu kaufen, darf dabei genau so wenig diskriminiert werden wie jemand,
der nach einem Online-Kauf von seinem Widerrufsrecht Gebrauch macht. § 19 Abs. 1 Nr. 1 AGG untersagt
eine Benachteiligung flir zwei Vertragsbereiche: fiir sog. Massengeschifte, die typischerweise ohne Anse-
hen der Person zu vergleichbaren Bedingungen in einer Vielzahl von Fillen zustande kommen, und fiir
vergleichbare Geschifte, bei denen dies nach der Art des Schuldverhiltnisses ebenfalls der Fall ist. Das sind
beispielsweise Restaurantbesuche, Konzert- und Kinobesuche, Supermarkteinkéufe, Pauschalreisen, die
Benutzung des 6ffentlichen Nahverkehrs oder auch Fitnessclub-Mitgliedschaften. § 19 Abs. 1 Nr. 2 AGG
erfasst privatrechtliche Versicherungsverhiltnisse, beispielsweise Reiseriicktritt- oder Kfz-Versicherun-
gen. Aufgrund rechtlicher Besonderheiten im Bereich Wohnen sowie der besonderen Haufung entspre-
chender Beratungsanfragen wird dieser Bereich getrennt in Kapitel 2.4 behandelt.

Hinsichtlich der Merkmale ,,Rasse” und ethnischer Herkunft ist eine Benachteiligung dartiber hinaus ge-
maf § 19 Abs. 2 AGG auch bei der Begriindung, Durchfiihrung und Beendigung ,,sonstiger zivilrechtlicher
Schuldverhiltnisse” im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 5 bis 8 AGG unzulissig, also nicht nur im Rahmen von Mas-
sengeschiften. Das sind namentlich die Bereiche Sozialschutz, soziale Sicherheit, Gesundheitsdienste, so-
ziale Vergiinstigung sowie der Bereich der Bildung. Typische Beispiele hierfiir sind private nicht standardi-
sierte Behandlungsvertrige im Gesundheitsbereich, Sprachkurse, Fahrschulvertrige, Kreditvertrige,
Leasing- oder Maklervertrige.

Eingeschrankt wird der Anwendungsbereich geméaf § 2 Abs. 1 Nr. 8 AGG fiir den Zugang zu und die Ver-
sorgung mit Giitern und Dienstleistungen dadurch, dass die Bereitschaft zum Abschluss darauf gerichteter
Vertrige in der Offentlichkeit bekannt gegeben sein muss. Das ist der Fall, wenn die Giiter und Dienstleis-
tungen offentlich angeboten werden, also beispielsweise im Internet, in Schaufensterauslagen oder im
Rahmen von Anzeigen in Tageszeitungen. Dieses vergleichsweise hohe Schutzniveau der Merkmale ,,Rasse”
und ethnische Herkunft entspricht den Vorgaben der Antirassismusrichtlinie (2000/43/EG).

Schlief}lich gibt es Rechtsgeschifte, die dem zivilrechtlichen Benachteiligungsverbot des AGG iiberhaupt
nicht unterliegen. Nach § 19 Abs. 4 AGG werden Schuldverhiltnisse des Familien- und Erbrechts wie Schei-
dung, Verlobnis oder das Testament nicht erfasst. Daneben gilt das Benachteiligungsverbot gem. § 19 Abs. 5
AGG auch nicht fiir Schuldverhiltnisse, bei denen ein besonderes Ndhe- oder Vertrauensverhiltnis der
Parteien oder ihrer Angehdrigen begriindet wird.

Eine nach § 19 Abs. 1 AGG unzuldssige Ungleichbehandlung kann jedoch durch Vorliegen eines sachlichen
Grundes gemaif? § 20 Abs. 1 AGG gerechtfertigt und damit dennoch zulissig sein. Das Vorliegen eines sol-
chen sachlichen Grundes ist dabei stets im Rahmen einer Abwigung im Einzelfall zu priifen; vor allem darf
es zu keinen willkiirlichen Ergebnissen kommen. Sachliche Griinde konnen beispielsweise wirtschaftliche
Erwédgungen sein, die zu einer Ungleichbehandlung fiihren, aber auch die angestrebte Vermeidung von
Gefahren fiir bestimmte Personengruppen.

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass eine Rechtfertigung nach § 20 Abs. 1 AGG nur fiir Benach-
teiligungen aufgrund der Religion, einer Behinderung, des Alters, der sexuellen Identitit oder des
Geschlechts moglich ist. Eine unterschiedliche Behandlung aus rassistischen Griinden oder wegen der eth-
nischen Herkunft ist gesetzlich nicht vorgesehen und ist demnach nicht zuléssig.
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Weitere Begrenzungen erfihrt die Moglichkeit, sachliche Griinde zur Rechtfertigung anzubringen, in § 20
Abs. 2 AGG. Kosten im Zusammenhang mit Schwangerschaft und Mutterschaft diirfen nach § 20 Abs. 2 S. 1
AGG unter keinen Umstidnden zu unterschiedlichen Pramien und Leistungen fiihren; Versicherungen
durfen jedoch nach § 20 Abs. 2 S. 2 AGG unter gewissen Umstdnden nach einer risikoaddquaten Kalkula-
tion unterschiedlich behandeln, allerdings beschrankt auf die AGG Merkmale Religion, Behinderung, Alter
und sexuelle Identitit.

Folgen eines nicht nach § 20 AGG gerechtfertigten Verstofles gegen das zivilrechtliche Benachteiligungs-
verbot sind gemif! § 21 AGG neben (vorbeugenden) Unterlassungsanspriichen sowie Anspriichen auf Be-
seitigung der Beeintrachtigung auch Schadensersatz- bzw. Entschiddigungsanspriiche von Benachteiligten
gegen Benachteiligende.

2.3.1 Beratungsanfragen und Eingaben an die Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes und den Beauftragten der
Bundesregierung fiir die Belange von Menschen mit
Behinderungen

In diesem Teil des Kapitels werden die Beratungsanfragen dargestellt, die die Antidiskriminierungsstelle
des Bundes und den Beauftragten der Bundesregierung fiir die Belange von Menschen mit Behinderungen
im Berichtszeitraum erreicht haben.

Im Berichtszeitraum gingen insgesamt 3.896 Beratungsanfragen bei der Antidiskriminierungsstelle des
Bundes ein, die den Lebensbereich Zugang zu Giitern und privaten Dienstleistungen betrafen und in de-
nen eine Diskriminierung aufgrund eines im AGG geschiitzten Merkmals vermutet wurde. Dies macht
rund ein Viertel (24 Prozent) aller Beratungsanfragen an die Antidiskriminierungsstelle aus und stellt da-
mit den zweitgroBten Lebensbereich dar (sieche Kapitel 2.1.1). Dabei fillt jedoch auf, dass diese Anzahl stark
durch die Coronakrise beeinflusst wurde. Bei einem Drittel (1.281 Fille) der Fille ging es um Diskriminie-
rung mit Coronabezug. Die Fille mit Coronabezug betreffen insbesondere den Teilbereich Einzelhandel.

Im Berichtszeitraum entfielen daher 34 Prozent aller Anfragen mit AGG-Merkmalsbezug im Bereich Zu-
gang zu privaten Giitern und Dienstleistungen auf den Einzelhandel. An zweiter Stelle betrafen jeweils
11 Prozent der Beratungsanfragen Fille, in denen sich Ratsuchenden bei Gelddienstleistungen bzw. durch
Banken oder im Bereich der Personenbeférderung benachteiligt sahen. Auf einem etwas geringer Niveau
wurden Beratungsanfragen gemeldet, die Fitnessstudios (7 Prozent), private Versicherungen (6 Prozent)
und Kultur- und Unterhaltseinrichtungen wie beispielsweise Kinos (6 Prozent) betrafen. Den Zugang zu
Clubs und Diskotheken betrafen 4 Prozent und die Gastronomie 3 Prozent aller Anfragen im Bereich des
Zugangs zu privaten Glitern und Dienstleistungen (sieche Abbildung 9).
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Abbildung 9: Verteilung der Beratungsanfragen an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes auf
Teilbereiche von Giitern und Dienstleistungen
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Basis: 3.896 Beratungsanfragen im Bereich Giiter und Dienstleistungen im Zeitraum von 01.01.2017 bis 31.12.2020

Wiirden die Fille mit Coronabezug nicht in die Betrachtung einbezogen, wiirden sich die Beratungsanfra-
gen im Berichtszeitraum anders verteilen. Die meisten Anfragen wiirden dann auf die Bereiche Geld-
dienstleistungen und Banken sowie im Bereich Verkehr und Personenbeférderung entfallen. An dritter
Stelle wiirde dann erst der Einzelhandel stehen.

Die Verteilung der Beratungsanfragen im Bereich private Giiter und Dienstleistungen auf die im AGG ge-
schiitzten Merkmale entspricht in vielerlei Hinsicht der Merkmalsverteilung bei allen Beratungsanfragen,
die bei der Antidiskriminierungsstelle eingehen (siehe Abbildung 10). Deutlich iberdurchschnittlich berét
die Antidiskriminierungsstelle in diesem Lebensbereich jedoch zu Diskriminierung aufgrund von Behin-
derungen. Insgesamt betrafen 46 Prozent der Anfragen zu privaten Giitern und Dienstleistungen Benach-
teiligungen aufgrund einer Behinderung; liber alle Lebensbereiche hinweg waren es 32 Prozent. Bera-
tungsanfragen zu Diskriminierung aufgrund der ethnischen Herkunft bzw. rassistischer Zuschreibungen
(27 Prozent) werden ebenfalls hiufig gemeldet. Diskriminierungserfahrungen aufgrund des Geschlechts
(14 Prozent) kommen zwar nicht Giberdurchschnittlich hiufig vor. Dennoch handelt es sich in absoluten
Zahlen um wichtige Diskriminierungsdimensionen in der Beratungstitigkeit zu diesem Lebensbereich.
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Leicht tiber dem Durchschnitt liegen die Beratungsanfragen aufgrund des Alters (13 Prozent). Bei der Ver-
teilung der Beratungsanfragen tiber die im AGG geschiitzten Merkmale ist aber zu berticksichtigen, dass
Beratungsanfragen zum Merkmal Behinderung mehrheitlich einen Bezug zur Coronapandemie aufwei-
sen. Dabei handelt es sich v.a. um Fille mit Bezug zum Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes im Einzelhandel
(siehe S. 27). Wiirden diese Fille vernachlassigt, zeigt sich, dass Beratungsanfragen im Bereich private
Dienstleistungen und Giiter tiberdurchschnittlich hiufig Diskriminierung aufgrund der ethnischen Her-
kunft bzw. rassistischer Zuschreibungen oder des Lebensalters betreffen. Insbesondere in einzelnen Unter-
bereichen spielen diese AGG-Merkmale eine grofe Rolle. So finden sich beispielsweise bei Beratungsanfra-
gen zu privaten Versicherungen tiberdurchschnittlich oft Anfragen, die Benachteiligungen aufgrund des
Alters betreffen. Beim Zugang zu Clubs und Diskotheken betreffen Beratungsanfragen mehrheitlich
Benachteiligungen aufgrund der ethnischen Herkunft bzw. rassistischer Zuschreibungen (siehe unten,
S. 96).

Abbildung 10: Verteilung der Beratungsanfragen an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes auf
AGG-Merkmale im Bereich Giiter und Dienstleistungen
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Basis: Beratungsanfragen im Zeitraum von 01.01.2017 bis 31.12.2020

Neben den im AGG geschiitzten Merkmalen nennen die Ratsuchenden in ihren Anfragen mitunter auch
weitere, ungeschiitzte Merkmale, die mutmafilich Ausgangspunkt fiir die Diskriminierung waren. Diese
werden im Kapitel 2.10.3 dargestellt.
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Uberwiegend lassen sich unmittelbare Diskriminierungen feststellen, die sich beispielsweise in der Ver-
wehrung von Dienstleistungen oder schlechteren Konditionen fiir Dienstleistungen, aber auch in fehlender
Barrierefreiheit widerspiegeln.

Im mafdgeblichen Berichtszeitraum gingen bei dem Beauftragten der Bundesregierung fiir die Belange von
Menschen mit Behinderungen rund 791 Beratungsanfragen zum Lebensbereich ,,Giiter und Dienstleistun-
gen” ein. Dies entspricht einem Anteil von rund 12 Prozent aller an den Beauftragten gerichteten Anfragen.
Ein grofRer Teil der Anfragen betraf den Themenkomplex der privatrechtlichen Versicherungen. Hier war
neben dem Bereich der privaten Unfallversicherung und der Lebensversicherung insbesondere der Be-
reich der privaten Krankenversicherung betroffen. Daneben betrafen zahlreiche Beratungsanfragen auch
die Barrierefreiheit von Hotels und Beherbergungen im Allgemeinen. Auch die Beférderung von Menschen
mit Behinderungen wurde im Zusammenhang mit der Barrierefreiheit Giberdurchschnittlich haufig the-
matisiert. Die Anzahl der Beratungsanfragen in Verbindung mit Bankdienstleistungen hat gegeniiber dem
vorherigen Berichtszeitraum an Gewichtung zugenommen. Infolge des bundesweit zunehmenden
Warenversands riickt zudem die mangelnde Barrierefreiheit von Packstationen in das Bewusstsein von
Betroffenen.

Diskriminierungsrisiken bei Geldleistungen und Banken

Insgesamt gingen im Berichtszeitraum 411 Beratungsanfragen zu Diskriminierungserfahrungen in An-
kniipfung an ein im Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz geschiitztes Merkmal beim Zugang zu Geld-
leistungen wie Krediten und Banken bei der Antidiskriminierungsstelle des Bundes ein. Mit insgesamt
15 Prozent aller Beratungsanfragen wire dieser Unterbereich der Wichtigste in Bezug auf alle Beratungs-
anfragen im Bereich Zugang zu privaten Dienstleistungen und Giitern, wenn die Fille mit Coronabezug
nicht berticksichtigt werden (siehe S. 76).

Anders als in der letzten Berichtsperiode wandten sich v.a. Ratsuchende an die Antidiskriminierungsstelle
des Bundes, die rassistische Diskriminierung bzw. Diskriminierung aufgrund der ethnischen Herkunft beim
Zugang zu Geldleistungen und Giitern erlebten. Diese Fille machten die Hilfte und damit die meisten aller
Beratungsanfragen in diesem Teilbereich aus. Am héufigsten wandten sich Ratsuchende an die Antidis-
kriminierungsstelle des Bundes, da sie kein Konto er6ffnen konnten und sich dabei wegen ihrer ethnischen
Herkunft benachteiligt sahen. Dabei wurde einerseits Menschen aufgrund einer bestimmten Staatsange-
horigkeit (z. B. dgyptische oder usbekische Staatsangehorigkeit) das Konto verweigert, andererseits konn-
ten Ratsuchende (z. B. mit syrischer, ruménischer, spanischer oder indischer Staatsangehorigkeit) aufgrund
auslandischer Ausweisdokumente das POSTIDENT-Verfahren der Deutschen Post nicht durchlaufen. Auch
die Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration hat entsprechende Ein-
gaben und Diskriminierungsbeschwerden aufgrund der ethnischen Herkunft erhalten. Das POSTIDENT-
Verfahren ist ein weit verbreitetes Verfahren fiir die Abwicklung von notwendigen Identitatsfeststellungen
in bestimmten Rechtsgeschiften. Dieses Priifverfahren wird haufig von Kreditinstitutionen zur gesetzlich
vorgeschriebenen Identifikation ihrer Kund*innen genutzt. Die Identitatspriifung erfolgt maschinell in
einer Postfiliale durch Vorlegen eines personlichen Ausweisdokuments. Technisch ist das Verfahren aller-
dings nicht fir jedes Ausweisdokument anwendbar. Fiir Personen, die aufgrund der Beschaffenheit ihrer
Nationalpésse nicht am Verfahren teilnehmen kdnnen, hat dies entsprechende benachteiligende Auswir-
kungen. Das heifdt, sie kdnnen dann z.B. kein Online-Konto eréffnen oder keinen Mobilfunkvertrag ab-
schlieflen. Auch wenn die Staatsangehorigkeit nicht vom Schutz des AGG erfasst ist, kann es sich hier um
eine mittelbare Benachteiligung aufgrund der ethnischen Herkunft handeln, wenn es keine sachlichen
Griinde fiir die Verweigerung der Priifung gibt und andere Verfahren (z.B. notarielle Beglaubigung) ohne
unverhdltnismafiigen Aufwand genutzt werden kénnten, um die Identitit der Kund*innen festzustellen.
Daneben berichteten Ratsuchende der Antidiskriminierungsstelle des Bundes von als unfreundlich emp-
fundener Behandlung und von als rassistisch empfunden Beleidigungen durch Bankmitarbeitende hin-
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sichtlich ihrer ethnischen Herkunft. Dabei wurde sich beispielsweise tiber den Akzent von Kund*innen
lustig gemacht oder Bankmitarbeitende verweigerten ein Kundengesprich in englischer Sprache, obwohl
sie Englisch sprechen konnten.

Relevant waren aber auch weiterhin Beratungsanfragen von dlteren Menschen, die sich v.a. bei der Gewih-
rung von Krediten anhand ihres Alters diskriminiert sahen. Dies betraf rund ein Fiinftel aller Beratungs-
anfragen in diesem Bereich. Dabei wurden Kredite und Anschlussfinanzierungen schon ab einem Alter von
Mitte 60 verwehrt. Hierbei spielte es hiufig keine Rolle, dass die Ratsuchenden aus ihrer Sicht iber aus-
reichende Bonitit verfligten. Auch berichteten Ratsuchende von Altersgrenzen bei Online-Krediten, bei
denen es fiir Personen ab einem Alter von 70 durch Vorgaben im Online-Formular nicht moglich war, ei-
nen Kreditantrag einzureichen. Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes kann in diesen Fillen regelmé-
RRig nicht unterstiitzend titig werden, da weder durch Gesetz noch durch Rechtsprechung geklart ist, ob
und wenn ja, welche Kreditgeschifte in den Anwendungsbereich des AGG fallen. Die Ratsuchenden mis-
sen daher vorrangig an die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht und an die Ombudsleute und
Schlichtungsstellen der Banken verwiesen werden. Der folgende Fall zeigt die rechtlichen Schwierigkeiten
in diesen Situationen auf.

Fallbeispiel der Antidiskriminierungsstelle des Bundes:

Verweigerung eines Kredits fiir dltere Menschen

Eine 62-jihrige Arztin berichtete den Berater*innen der Antidiskriminierungsstelle des Bundes, dass eine
Bank ihr keinen Kredit fiir den Erwerb einer Eigentumswohnung gewdhren wollte, weil sie nur noch wenige
Jahre vom Renteneintrittsalter entfernt ist. Die Ratsuchende wollte einen sogenannten ,Volltilgungskredit®
abschlielen, also einen Kredit, den sie nach zehn Jahren vollstandig abbezahlt hatte. Die Bank verweigerte
diesen Kredit aber mit der Begriindung, nach dem Uberschreiten der Rentenaltersgrenze kénnen die hohen
Raten des Volltilgungskredits nicht mehr bezahlt werden. Daher vergebe die Bank an Personen, die wah-
rend der Vertragslaufzeit das Rentenalter erreichen, nie Volltilgungskredite. Diese automatisierte Vorgabe
konnte der Kreditberater auch nicht individuell andern. Die niedergelassene Arztin plante aber gar nicht, in
Rente zu gehen. Vielmehr beabsichtigte sie, bis mindestens zum 72. Lebensjahr weiterzuarbeiten. Die Raten
des Volltilgungskredits hatte sie mit ihrem Einkommen ohne Probleme abzahlen kénnen. Die Bank bot ihr
stattdessen einen sogenannten Rentnerkredit an, bei dem sie kleinere Raten bis zum 80. Lebensjahr hatte
zahlen miissen und danach noch eine Restschuld verblieben ware, fiir die sie erneut einen Kredit hatte
aufnehmen mdssen.

Die schlechten Bedingungen fiir den Kredit hangen hier eindeutig mit dem Alter zusammen. Auf der
Grundlage des AGG kdnnte sich die Ratsuchende aber nur wehren, wenn ein Massengeschaft oder ein
damit vergleichbares Geschiaft vorlagen. Welche Kreditvertriage solche Geschifte sind, ist bisher nicht
geklart. In der Gesetzesbegriindung zum AGG heift es, Kreditgeschafte beruhen meist auf einer individuel-
len Risikopriifung und seien daher regelmaRig keine Massengeschéfte. In der juristischen Literatur finden
sich dagegen Stimmen, die einer solch pauschalen Einordnung widersprechen. Ein Konsumentenkredit,
der von Banken nach standardisiertem Verfahren ohne Weiteres vergeben wird, sei nicht vergleichbar mit
einem Kredit fiir ein komplexes GroRprojekt. Insbesondere wenn ein Kredit ausreichend gesichert ist, sei
nicht ersichtlich, warum es zusatzlich auf die individuellen Eigenschaften der Person ankommen soll
(Thising in Miinchener Kommentar zum BGB, 8. Aufl. 2018, § 19 AGG, Rn. 24; Franke/Schlichtmann in
Diubler/Bertzbach, HK zum AGG, 4. Aufl. 2018, § 19 Rn. 37; gegen eine pauschale Verneinung des Massen-
geschifts auch AG Miinchen, Urteil vom 13. Méarz 2016, Az. 171 C/ 28560/15). Auch im Beispielsfall wurde
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gerade nicht das individuelle Zahlungsausfallrisiko gepriift. Die Bank traf die Entscheidung zudem nach
einem automatisierten Verfahren, das keine individuellen Abweichungen erlaubt. Beides spricht fir ein
Massengeschift oder ein damit vergleichbares Geschaft.

Kreditinstitute diirfen aber auch bei Massengeschaften das legitime Ziel verfolgen, ein Ausfallrisiko abzu-
sichern. Allerdings ist es problematisch, allein ab einem bestimmten Alter von einem Ausfallrisiko auszuge-
hen. Der Beispielsfall zeigt, dass Bilder von alteren Menschen vielfach nicht mehr mit der Realitét Giberein-
stimmen. Viele Menschen werden zukiinftig langer gesund und leistungsfahig bleiben, dementsprechend
langer arbeiten und eine aktive Rolle im Wirtschaftsleben einnehmen wollen und kénnen. Insofern reicht
das Kriterium ,hohes Alter” nicht aus, um eine Ablehnung zu rechtfertigen.

Banken berufen sich zudem haufig auf ihre gesetzliche Pflicht, bei Verbraucherkrediten die Kreditwiirdig-
keit zu priifen (§§ 505a ff. BGB). In den Erwagungsgriinden der Richtlinie 2014/17/EU (Wohnimmobilien-
kreditrichtlinie), aus der diese Pflicht resultiert, heilt es, zukiinftige Ereignisse wéahrend der Laufzeit des
Kreditvertrags, wie ein verringertes Einkommen fiir den Fall, dass die Kreditlaufzeit in die Zeit des Ruhe-
stands hineinreicht, sollten ausreichend beriicksichtigt werden. Eine starre oder pauschale Altersgrenze ist
aber nicht vorgegeben. Ebenso ist nicht festgelegt, dass im Ruhestand zwangslaufig von einem verringerten
Einkommen oder geringerer Finanzkraft auszugehen ist. Ziel der Wohnimmobilienkreditrichtlinie ist es,
Verbraucher*innen vor erdriickenden Krediten zu schiitzen. Dieses Bestreben sollte aber nicht dazu fihren,
den Diskriminierungsschutz fiir dltere Menschen abzusenken.

Aber auch altere Studierende, die sich an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes wandten, sahen sich
anhand ihres Alters benachteiligt, da sie ab einem Alter von 30 Jahren bei ihrer Bank Kontofihrungs-
gebiihren zahlen mussten und ihr kostenloses Konto fiir Studierende nicht weiter nutzen konnten.

Rund jede fiinfte Beratungsanfrage, die im Berichtszeitraum zu Fragen des Zugangs zu Geldgeschiften
und Banken bei der Antidiskriminierungsstelle des Bundes einging, betraf Menschen mit Behinderungen.
Dabei ging es in mehreren Beratungsanfragen um eine fehlende barrierefreie Kommunikation. So sahen
sich Menschen mit Sehbehinderungen beim Online-Banking bzw. der Nutzung von TAN-Identifizierung
per App anhand ihrer Behinderungen benachteiligt. Auch berichtete eine blinde Ratsuchende, dass ihr eine
Kontoerdffnung aufgrund ihrer Sehbehinderung verwehrt wurde. Sie empfand es als benachteiligend, dass
die Kontoer6ffnung nur mit einer Generalvollmacht eines Sehenden méglich war. Gehorlose Menschen
meldeten Probleme mit Video-Ident-Verfahren oder der Entsperrung von Konten, wenn eine Identifika-
tion und die Vergabe eines neuen Passwortes nur durch Anruf beim Kreditinstitut vorgenommen werden
kann. Menschen mit Behinderungen, die fiir Bankgeschifte eine Betreuung bendtigen, fithlten sich durch
hohere Kosten fiir notwendige Bankgeschifte benachteiligt, da beispielsweise einzelne Kreditinstitute kein
Online-Banking fiir rechtlich betreute Personen anbéten, sodass jede Uberweisung gebiihrenpflichtig sei.
Meist miissten Betreuer*innen auch personlich in der Filiale erscheinen und dort ihren Personalausweis
sowie den Betreuerausweis vorzeigen. Auch bei der Gewahrung von Krediten berichteten Ratsuchende von
Benachteiligungen aufgrund von Behinderungen. So wurde einer Familie mit einem behinderten Kind ein
Immobilienkredit verweigert, da Menschen mit Behinderungen ein Risiko fiir den Wert der Immobilien
darstellten. Einer Ratsuchenden mit Sehbehinderung wurde ein Kredit verweigert, da sie die Vereinbarun-
gen nicht lesen kénne.
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Fallbeispiel des Beauftragten der Bundesregierung fiir die Belange von Menschen mit Behinderungen:

Online-Banking

Im Mai 2019 wandete sich eine Petentin an den Beauftragten, weil sie sich vom Online-Banking ihrer Bank
ausgeschlossen und dadurch diskriminiert sah. Aufgrund einer Beeintrachtigung der Hande kénne sie das
ChipTAN-Gerét nicht nutzen. Auch sei es ihr nicht moéglich, ein Smartphone mit Touchscreen zu bedienen.
Da ihre Bank alternativlos auf das TAN2go-Verfahren umgestellt habe und keine barrierefreien Alternativen
anbote, scheide sie nun aufgrund ihrer Beeintrachtigungen vollstdndig aus dem Online-Zahlungsverkehr
aus. Die Petentin hatte sich in der Angelegenheit bereits selbst an ihre Bank gewandt, allerdings die knappe
Antwort erhalten, eine Riickstellung auf das alte iTAN-Verfahren sei nicht méoglich.

Eine andere Biirgerin erhielt auf Nachfrage von ihrer Bank die Auskunft, sie kénne ja in die Filiale kommen
und den zustindigen Mitarbeitenden ihre Uberweisungen diktieren.

Der Beauftragte hat die Schlichtungsstelle nach § 16 BGG gebeten zu tberpriifen, ob sie in der Angelegen-
heit der Petentin tatig werden kdnne. Die Schlichtungsstelle kam zu dem Ergebnis, dass dies nicht der Fall
sei und daher kein Schlichtungsverfahren eingeleitet werden kdnne.

Da die geschilderte Problematik kein Einzelfall ist, sondern sich immer wieder Menschen mit Behinderun-
gen an den Beauftragten wenden, wenn ihre Banken keine barrierefreien Lésungen fiir den Zahlungsver-
kehr anbieten, hat sich der Behindertenbeauftragte im Juni 2019 an die Bundesanstalt fiir Finanzdienst-
aufsicht (BaFin) gewandt.

Anfang November ging schlieBlich das Antwortschreiben des damaligen Prasidenten der BaFin mit folgen-
der Bewertung ein. Tatsichlich hitten in den letzten Jahren viele Banken Anderungen bei den fiir das
Online-Banking angebotenen Authentifizierungsverfahren vorgenommen. Viele dieser Anderungen
beruhten auf der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie (Payment Services Directive 2 — PSD2), welche in
Deutschland durch das novellierte Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz (ZAG) umgesetzt werde. Der BaFin
obliege die Aufgabe, die Einhaltung der Anforderungen zu beaufsichtigen. Sie sei hingegen nicht mit der
Entwicklung von Authentifizierungsverfahren betraut. Die BaFin habe aber in ihren Gesprachen mit den
Verbédnden der Kreditwirtschaft darauf hingewiesen, die Starke Kundenauthentifizierung im Online-
Banking so zu gestalten, dass ,,moglichst viele Menschen mit Behinderungen ihre Bankgeschifte selbstén-
dig erledigen konnen® Nach geltender Rechtslage habe die BaFin jedoch keine Méglichkeit, die von den
Banken verwendeten Authentifizierungsverfahren auf ihre Barrierefreiheit zu Gberpriifen und gegebenen-
falls zu beanstanden. Hierzu moge sich der Beauftragte an die Verbdnde der Kreditwirtschaft wenden.

Dies hat der Beauftragte in einem gemeinsamen Schreiben mit dem Staatssekretdr im Bundesfinanzminis-
terium an die Deutsche Kreditwirtschaft im Marz 2021 getan.
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Exkurs: European Accessibility Act

Was die Barrierefreiheit von Produkten und Dienstleistungen im Privatsektor anbelangt, ist ab 2025 mit
einem deutlich verbesserten Angebot zu rechnen. Deutschland muss, wie alle Mitgliedstaaten der Europai-
schen Union, bis spatestens 28. Juni 2022 die EU-Richtlinie 2019/882 (iber die Barrierefreiheit fiir Produkte
und Dienstleistungen (European Accessibility Act/EAA) in nationales Recht umsetzen. Das entsprechende
Gesetz (Barrierefreiheitsstarkungsgesetz-BFSG) wurde Mitte 2021 verabschiedet. Der Gesetzgebungspro-
zess wurde vom Behindertenbeauftragten eng begleitet. Dabei hat sich der Beauftragte dafiir eingesetzt,
dass statt einer blofRen 1:1-Umsetzung des EAA alle Spielrdume genutzt werden, damit sich das Angebot
barrierefreier Produkte und Dienstleistungen fiir Menschen mit Behinderungen deutlich erh6ht. Der EAA
umfasst u.a. Smartphones und Tablets, Selbstbedienungsterminals wie Geldautomaten oder Fahrausweis-
automaten und E-Book-Lesegerate. Auch Bankdienstleistungen inkl. der Identifizierungsmethoden,
elektronische Ticketdienste und Dienstleistungen im elektronischen Geschéaftsverkehr (Online-Handel)
fallen unter den EAA und miissen ab 2025 (mit Ubergangsfristen) barrierefrei auf den Markt gebracht
werden. Leider konnte nicht erreicht werden, dass die bauliche Umgebung zum Beispiel von Selbstbedie-
nungsterminals mit einbezogen wurde. So wird es voraussichtlich passieren, dass zwar ein Geldautomat
selbst barrierefrei, jedoch nicht mit dem Rollstuhl zuganglich oder wegen einer Sehbehinderung nicht
auffindbar ist. Positiv zu vermerken ist, dass mit dem Barrierefreiheitsstarkungsgesetz ein Schlichtungsver-
fahren inkl. Verbandsschlichtungsverfahren bei der Schlichtungsstelle nach § 16 Behindertengleichstel-
lungsgesetz (BGG) eingefiihrt wird. Dies war ein wichtiges Anliegen des Behindertenbeauftragten und der
Verbinde.

Beratungsanfragen zu Diskriminierung anhand des Geschlechts bzw. der Geschlechtsidentitit beim Zu-
gang zu Geldleistungen und Banken kamen im Berichtszeitraum mit rund 9 Prozent nur seltener vor.
Diese Fille betrafen im Berichtszeitraum aber vermehrt trans* Personen, die sich anhand ihres Geschlechts
diskriminiert sahen. So verwehrten Banken, Bausparkassen oder Kreditinstitute in Schreiben und persén-
licher Ansprache bzw. bei der Ausstellung von Bankdokumenten die Anrede mit den neu gewdhlten Namen.
Beispielsweise wandte sich eine Ratsuchende mit der Bitte an ihre Bank, ihr eine EC-Karte auf einen neuen
Namen auszustellen, bevor die offizielle Namensdnderung erfolgt war. Die Bank sperrte darauthin das
Konto der Ratsuchenden, weil sie davon ausging, dass die Meldebescheinigung nicht mehr richtig ist, weil
dort noch der alte Name aufgefiihrt war. Aber auch trans* Personen, die ihren Personenstand offiziell ge-
iandert haben, meldeten Diskriminierungserfahrungen anhand ihres Geschlechts, so beispielsweise eine
trans* Frau, die beim Telefonbanking aufgrund ihrer tiefen Stimme immer wieder Schwierigkeiten erlebte,
oder eine trans* Frau, die trotz geinderten Personenstands und der Vorlage entsprechender Dokumente
weiterhin von einem Finanzdienstleister mit dem alten Vornamen angeschrieben wurde.

Frauen wandten sich zudem an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes, da sie sich durch die Ansprache
in Bankformularen oder beim Online-Banking im generischen Maskulinum benachteiligt sahen. So konnte
in Formularen nur die ménnliche Form von Berufsbezeichnungen und anderen Angaben gewiahlt werden.
Beschwerden bei Banken diesbeziiglich bleiben hiufig erfolglos. Andere Frauen empfanden es als dis-
kriminierend, bei der Beantragung von Krediten ihr Geschlecht angeben zu miissen, und vermuten, dass
Frauen schlechtere Kreditkonditionen bekommen. Ebenso meldeten Personen mit Geschlechtseintrag
divers, dass in Bankformularen Moglichkeiten fehlten, den Personenstand divers anzugeben. Anfragen von
Ratsuchenden zur geschlechtergerechten Ansprache in Formularen haben in den letzten beiden Jahren
stark zugenommen (siehe auch Bereich Einzelhandel in diesem Kapitel, S. 85). Diese Entwicklung in der
Beratungspraxis wurde vermutlich durch aufsehenerregende Gerichtsentscheidungen der jiingeren
Vergangenheit bedingt. Zwei typische Fallkonstellationen in diesem Kontext werden daher im Folgenden
naher betrachtet.
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Fallbeispiel der Antidiskriminierungsstelle des Bundes:

Geschlechtergerechte Ansprache

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur ,,Dritten Option“ (Beschluss vom 10. Oktober

2017 - 1 BvR 2019/16) fiihrte zu einer Anderung des Personenstandsrechts, sodass fiir den Eintrag im
Personenstandsregister neben der bindren Geschlechtszuordnung auch eine dritte Alternative ausgewahlt
werden kann (in der Regel ,, divers“ oder keine Angabe). Seitdem wenden sich immer wieder auch trans*
und inter* Ratsuchende an die Beratung der Antidiskriminierungsstelle, die eine geschlechtergerechte
Ansprache im Zivilrechtsverkehr (beispielsweise bei Online-Geschaften) einfordern wollen.

Eine solche Verpflichtung lasst sich jedoch aus der verfassungsrechtlichen Rechtsprechung nicht ableiten.
Dem steht auch die Entscheidung des Bundesgerichtshofs (BGH) entgegen, im Rahmen deren eine Benach-
teiligung im Sinne des AGG verneint wurde, wenn in Formularen und Vordrucken des privatrechtlichen
Geschaftsverkehrs generisch maskuline Personenbezeichnungen verwendet werden (BGH, Urteil vom

13. Mérz 2018 - VI ZR 143/17).

Eine der beiden haufigsten Beratungskonstellationen in diesem Bereich bezieht sich - entsprechend
der Konstellation in dem Fall vor dem Bundesgerichtshof — darauf, dass verwendete Formulare, z.B. von
Banken, keine weibliche Form der Ansprache als Option bieten, sondern sich allein auf die mannliche
Anrede beschranken.

Rechtlich anders ist die Situation zu bewerten, wenn Kund*innen aufgefordert werden, ihr Geschlecht
anzugeben, und hierbei nur zwischen dem mannlichen und weiblichen Geschlecht wahlen kénnen. So
entschied das Landgericht Frankfurt a. M. (LG Frankfurt, Urteil vom 3. Dezember 2020, Az. 2-13 O 131/20)
zugunsten einer nichtbindren Person, dass sie jedenfalls aus ihrem Allgemeinen Personlichkeitsrecht einen
Anspruch gegeniiber einem Eisenbahnunternehmen ableiten kénne, bei der Nutzung des Angebots nicht
zwischen einer mannlichen oder weiblichen Anrede wahlen zu miissen. Vielmehr miisse die Moglichkeit zur
Auswahl einer geschlechtsneutralen Anrede bestehen. Zwar konnte das Landgericht Frankfurt genauso wie
der BGH keinen VerstoR gegen das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) erkennen. Da die klagende
Person so wie alle anderen auch einen Vertrag abschlieRen konnte, sei sie nicht im Sinne des zivilrecht-
lichen Benachteiligungsverbots gemaR § 19 AGG benachteiligt worden. Dies lasst sich jedoch rechtlich
durchaus auch anders beurteilen, womit die Hoffnung auf eine Weiterentwicklung der Rechtsprechung,
nach der auch das AGG weitergehenden Schutz bieten kann, verbleibt.

In der Beratungspraxis zeigt sich, dass viele Unternehmen nicht bereit sind, ihre Formulare entsprechend
anzupassen. Teilweise wird auf technische/organisatorische Griinde verwiesen, was ein sachlicher Recht-
fertigungsgrund im Sinne von § 20 Absatz 1 AGG sein kann. Teilweise fehlt es aber auch an Einsichtsfahig-
keit und Problembewusstsein. So werden entsprechende Beschwerden von Kund*innen als ,,Gender-
Kinkerlitzchen“ abgetan oder es werden untaugliche Lésungen angeboten, z.B. die Wahl des Begriffs
»Firma“ als weitere Anredeoption.

Abseits rechtlicher Unklarheiten und Hiirden kann die Antidiskriminierungsstelle des Bundes in solchen
Fallen aber aktiv werden und eine Stellungnahme ersuchen, um eine giitliche Streitbeilegung zwischen den
Beteiligten zu vermitteln (vgl. § 27 Abs. 2 Nr. 3 AGG). Dieser Ansatz fiihrte zumindest teilweise zum Erfolg.
So gab es auch Falle, in denen die Unternehmen Verstandnis zeigten, individuelle L6sungen anboten oder
sogar eine generelle technische Anpassung vornahmen. Der Gesetzgeber sollte die aktuell bestehenden
rechtlichen Unklarheiten beseitigen und rechtlich festlegen, welche Rechte und Pflichte sich fiir Unter-
nehmen sich im Zuge des veranderten Personenstandsrechts ergeben.
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Zur Verbesserung der Rechtslage sollten Anbieter*innen von Waren und Dienstleistungen aus Sicht der
Antidiskriminierungsstelle des Bundes bei Kontakt mit Kund*innen auf die Option einer dritten Ge-
schlechtsangabe achten. Staatliche Stellen sollten mit gutem Beispiel vorangehen und entsprechende
Empfehlungen fiir die Privatwirtschaft aussprechen. Insbesondere bei staatlicher Beteiligung an juristi-
schen Personen des Privatrechts sollte hierauf aktiv hingewirkt werden.

Im Falle von Beratungsanfragen zu Diskriminierung durch Banken verweisen die Berater*innen der Anti-
diskriminierungsstelle des Bundes neben der rechtlichen Erstberatung auf Beschwerdeverfahren direkt
bei Banken, bei der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) oder die Méglichkeit, Ver-
braucherschlichtungsstellen einzuschalten. Durch das Anfordern von Stellungnahmen durch die Antidis-
kriminierungsstelle des Bundes bei moglicher Diskriminierung durch Banken bzw. Finanzinstitute konn-
ten im Berichtszeitraum auch immer wieder giitliche Einigungen fiir Ratsuchende erzielt werden. So
konnte beispielsweise fiir einen Ratsuchenden mit Sehbehinderung erwirkt werden, dass dieser statt dem
online iiblichen TAN-Verfahren einen TAN-Generator mit Sprachausgabe nutzen kann. Eine trans* Frau
mit tiefer Stimme, die beim Telefonbanking benachteiligt wurde, erhielt nach der Anforderung einer
Stellungnahme durch die Antidiskriminierungsstelle des Bundes eine Entschuldigung und die Zusage,
Mitarbeitende fiir entsprechende Fille bzw. einen gendersensiblen Umgang zu schulen.

Diskriminierungsrisiken und Problemkonstellationen bei der Personenbeférderung

Wie schon im letzten Bericht betrafen auch in diesem Berichtszeitraum viele Beratungsanfragen (insge-
samt 415) an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes Diskriminierungserfahrungen im Kontext der
Personenbeférderung. Bei den Beratungsanfragen ging es vielfach um fehlende Barrierefreiheit bzw. Dis-
kriminierungsrisiken fiir Menschen mit Behinderungen in Flugzeugen, bei der Bahn und im Busverkehr.
So berichteten Ratsuchende, die auf einen Rollstuhl angewiesen sind, dass ihnen ein Flug ohne Begleit-
person verwehrt wurde oder dass die Begleitperson keinen Sitz neben der Person mit Mobilititseinschran-
kungen erhielt. Ebenfalls sahen sich Ratsuchende, die sich an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes
wandten, benachteiligt, da sie ihren Assistenzhund nicht in die Flugzeugkabine mitnehmen durften bzw.
fiir die Mitnahme extra bezahlen mussten. Nach der geltenden Rechtslage der International Civil Aviation
Organization bzw. European Civil Aviation Conference und EG-Verordnung Nr. 1107/2006 tiber die Rechte
von Flugreisenden mit Behinderung oder mit eingeschrankter Mobilitit gibt es aber derzeit keine Ver-
pflichtungen, nach denen Fluggesellschaften Assistenz- bzw. Begleithunde kostenlos in der Kabine zulas-
sen miissen. Ausnahmen bestehen nur bei Fliigen mit US-Bezug, denen amerikanisches Recht zugrunde
liegt. Im Zusammenhang mit Bahnfahrten berichteten Ratsuchende mit Behinderungen wie auch schon
im letzten Berichtszeitraum von Bahnhofen mit mangelnder Barrierefreiheit, von der Verweigerung reser-
vierter Rollstuhlplitze aufgrund defekter Behindertentoiletten oder der Verweigerung der Mitnahmen, da
die Haltezeit zu kurz sei, um den Einstieg mit einem Rollstuhl trotz vorhandenen Hublifts zu organisieren,
oder da schon alle Platze fiir Rollstuhlfahrer*innen besetzt waren. Auch sahen sich Ratsuchende, die auf
einen Rollstuhl angewiesen sind, benachteiligt, wenn sie eine Einstiegshilfe fiir Ziige vor 6.00 Uhr friih be-
notigten, da der Mobilititsservice der Bahn erst um 6.00 Uhr beginnt. In Bezug auf Fahrten und Reisen mit
dem Bus wandten sich Ratsuchende an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes, die mit einem Rollstuhl
(kein E-Roller) nicht mitgenommen wurden, obwohl sie ihre Fahrt vorher angemeldet hatten. Auch be-
richteten Ratsuchende, die auf einen Rollstuhl angewiesen sind, dass Busfahrer*innen den Aufbau einer
Rampe verweigerten. Ein Ratsuchender sah sich benachteiligt, da fiir eine Taxifahrt, die normalerweise ca.
10 Euro kostet, ein hoher Aufpreis fiir ein rollstuhlgerechtes Taxi gefordert wurde. Auch bei Kreuzfahrten
sahen sich Ratsuchende mit Behinderungen benachteiligt. So wurde einer Ratsuchenden mit Sehbehinde-
rung, die mit ihren nicht volljahrigen Kindern eine Kreuzfahrt machen wollte, die Reise ohne die Mitnah-
me einer erwachsenen Begleitperson verweigert. Dariiber hinaus wandten sich zahlreiche Ratsuchende an
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die Antidiskriminierungsstelle, die von unfreundlicher Behandlung von Menschen mit Behinderungen
bei der Beférderung durch Flugbegleiter*innen, Busfahrer*innen oder Mitarbeitende von Bahngesell-
schaften berichteten.

Ebenfalls hdufig berichteten Ratsuchende von aus ihrer Sicht rassistischer Diskriminierung bzw. Diskrimi-
nierung aufgrund der ethnischen Herkunft im Kontext von Fahrscheinkontrollen. So hatten Ratsuchende
das Gefiihl, dass sie in Bussen, Bahnen und im Nahverkehr von Mitarbeitenden oder Sicherheitspersonal
gezielt nur aufgrund ihrer Hautfarbe bzw. einer zugeschriebenen ethnischen Herkunft kontrolliert wur-
den. Auch berichteten Ratsuchende, dass Busse, U-Bahnen oder Strafienbahnen nicht fiir PoCs angehalten
bzw. nicht die Tiiren ge6ffnet hitten und so den Transport verweigert hitten. So berichtete eine Ratsuchen-
de, dass sie gemeinsam mit ihren Kindern und einer Freundin von einer Busfahrerin nicht mitgenommen
worden war. Zunichst habe der Bus zwar gehalten. Als sie jedoch mit dem Kinderwagen hinten in den Bus
einsteigen wollten, habe die Busfahrerin die Bustiir zugemacht. Dabei sei ihr Kind fast verletzt worden. Die
Betroffene und ihre Freundin sind Musliminnen und tragen ein Kopftuch. Nach dem Vorfall wandte die
Ratsuchende sich an die Servicezentrale des Busunternehmens. Dort sagte ihr die zustindige Mitarbeite-
rin, dass sie und ihre Freundin selbst schuld seien. Sie sollten ihr Kopftuch ablegen, dann wiirden sie auch
~in Deutschland respektiert” werden. Ebenso wie Menschen mit Behinderungen berichten Ratsuchende
der Antidiskriminierungsstelle des Bundes immer wieder, dass sie durch Personal von Busgesellschaften,
Bahnbetrieben und Fluggesellschaften aufgrund ihrer ethnischen Herkunft unfreundlich behandelt und
beleidigt wurden.

Erwihnenswert sind auch Fille, in denen weibliche Ratsuchende ein Jahres-Jobticket fiir den 6ffentlichen
Nahverkehr oder die Deutsche Bahn nicht wahrend des gesetzlichen Mutterschutzes ruhen lassen konnten
und sich dabei hinsichtlich ihres Geschlechts benachteiligt sahen. In diesen Féllen konnte die Antidiskri-
minierungsstelle des Bundes meist eine Einigung zwischen Ratsuchenden und Verkehrsbetrieb vermitteln
und sogar auf eine Verdnderung der Vertragsbedingungen fiir Jobtickets bei der Deutschen Bahn hinwir-
ken. Dies zeigt, dass das Instrument der giitlichen Einigung, welches der Antidiskriminierungsstelle des
Bundes zur Verfligung steht, um den Ratsuchenden zu helfen, auch langfristige Verinderungen anstofien
kann.

Dain der Regel bei dem Fahrkartenverkauf ein Vertragsverhiltnis mit den Verkehrsunternehmen besteht,
kann das AGG fiir Betroffene Schutz bieten. Die Antidiskriminierungsstelle kann daher Betroffene bei
gltlichen Einigungen, aber auch bei der Geltendmachung von Schadensersatz- und Entschidigungsan-
spriichen durch Bereitstellen von Musterformularen gegeniiber Anbietern von Verkehrsdienstleistungen
unterstiitzen. In einigen Fillen verweist die Antidiskriminierungsstelle des Bundes bei Diskriminierungs-
erfahrungen im Bereich Verkehr und Reisen auch auf die Schlichtungsstelle fiir 6ffentlichen Personenver-
kehr e.V. (sop).

Beratungsanfragen an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes im Berichtszeitraum im Kontext der
Personenbeférderungen betrafen auch Félle mit Coronabezug (rund 80 Anfragen). Dabei ging es um Fille,
in denen Fahrgiste mit zugeschriebener asiatischer Herkunft von anderen Fahrgésten rassistisch beleidigt
wurden. Ein Ratsuchender mit thailandischer Herkunft berichtete, dass er im Zug rassistisch beleidigt
wurde, als er einen anderen Fahrgast darum bat, eine Maske wegen der Corona-Maskenpflicht aufzusetzen.
Vielfach wandten sich auch Ratsuchende an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes, die trotz einer
arztlichen Befreiung zum Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes aufgefordert wurden Bus, Bahn oder Stra-
fRenbahn zu verlassen bzw. die von der Beférderung mit unterschiedlichen Verkehrsmitteln ausgeschlos-
sen wurden, da sie keinen Mund-Nasen-Schutz trugen. Diese Ratsuchenden sahen sich in der Regel in
Ankniipfung an eine Behinderung benachteiligt. Menschen mit Behinderungen, die keinen Mund-Nasen-
Schutz tragen kdnnen, sahen sich im Bereich der Personenbeférderung immer wieder Beleidigungen und
Anfeindungen von anderen Fahrgisten ausgesetzt, die sie diskriminierend empfanden.
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Diskriminierungsrisiken und Problemkonstellationen im Einzelhandel

Insgesamt betrafen im Bereich Giiter und private Dienstleistungen 1.323 Anfragen mit AGG-Merkmals-
bezug den Bereich des Einzelhandels.

Die Beratungsanfragen zum Einzelhandel im Berichtszeitraum wurden sehr stark von der Coronapandemie
beeinflusst. Von den 1.323 Fillen mit AGG-Merkmalsbezug in diesem Teilbereich haben drei Viertel (1.001
Fille) einen Coronabezug. Bei diesen Fillen handelt es sich tiberwiegend (95 Prozent, 955 Fille) um Situa-
tionen, in denen sich die Ratsuchenden anhand einer Behinderung diskriminiert fithlten. Dartiber hinaus
berichteten Betroffene vereinzelt von Diskriminierung mit Coronabezug anhand des Alters (19 Fille), auf-
grund der ethnischen Herkunft bzw. rassistischen Diskriminierungen (18 Fille) sowie anhand der Religion
oder Weltanschauung (17 Fille).

In den von Menschen mit Behinderung berichteten Fillen im Einzelhandel geht es hauptsachlich um die
pandemiebedingten Schutzmafinahmen wie Mund-Nasen-Schutzmasken. Diese kénnen eine Benachteili-
gung darstellen, wenn Menschen diese wegen einer Behinderung nicht tragen kénnen. So berichten Be-
troffene in vielen Fillen davon, dass die Schutzmafnahmen in Superméirkten unnétig rigoros durchge-
setzt werden, weil das Personal iiber Ausnahmeregelungen nicht ausreichend informiert ist.

Besteht die ausnahmslose Pflicht einen Mund-Nasen-Schutz zu tragen, kann hierin eine mittelbare Dis-
kriminierung liegen. Denn die Maskenpflicht hat zur Folge, dass Personen, die wegen einer Behinderung
keine Schutzmaske tragen konnen, hierdurch in besonderer Weise benachteiligt werden. Auch wenn die
Maskenpflicht fir die Betroffenen eine einschneidende Mafdnahme darstellt, kann eine solche Mafinahme
aber unter Umstdnden aus Griinden des Infektionsschutzes gerechtfertigt sein. Dann ist die Mafnahme
auch nicht diskriminierend. Wann dies der Fall ist, 1asst sich nicht pauschal beantworten, sondern ist eine
Frage des Einzelfalls.

Kein Diskriminierungsschutz nach dem AGG besteht in den Fillen, in denen Personen aus personlicher
Uberzeugung das Tragen einer Schutzmaske ablehnen, weil sie die Maskenpflicht per se als eine ungerecht-
fertigte Zumutung begreifen. Aus Sicht des Diskriminierungsschutzes ist es vielmehr so, dass Personen, die
einen Mund-Nasen-Schutz tragen kénnen, dies auch tun sollten, um damit all jene, die es aus triftigen
medizinischen Griinden nicht kénnen, vor etwaigen Benachteiligungen zu schiitzen. Solidaritat, Riick-
sichtnahme und beiderseitiges Verstindnis sind gerade jetzt sehr wichtig.
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Fallbeispiel der Antidiskriminierungsstelle des Bundes:

Mund-Nasen-Schutz im Einzelhandel

Seit Einfiihrung der Pflicht zum Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes im Einzelhandel wenden sich deswe-
gen viele Menschen mit Behinderungen an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes. Manche Behinderun-
gen machen das Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes unmoglich oder wiirden zu Gesundheitsgefahrdun-
gen fiihren. So schilderten z.B. Menschen mit Multipler Sklerose oder schweren Lungenerkrankungen wie
z.B. Lungenkrebs, dass sie nicht einmal fir kurze Zeit eine Maske tragen kénnen. Aufgrund solcher gesund-
heitlichen Einschrankungen ist haufig die Lungenfunktion ohnehin stark vermindert. Eine Maske macht das
Atmen nahezu unméglich. Viele dieser Menschen wiirden gern einen Mund-Nasen-Schutz tragen, um
andere zu schiitzen, und haben versucht, es zu trainieren - leider erfolglos. In Geschaften wurde den
Betroffenen jedoch immer wieder der Zutritt ohne Maske verweigert, auch wenn sie ein drztliches Attest
und einen Schwerbehindertenausweis vorzeigten und erklarten, warum sie keine Maske tragen kdnnen.
Vielfach wurde in den Beratungsanfragen von der besonders schroffen und kompromisslosen Art der
Zuriickweisung berichtet.

Eine pauschale Zugangsverweigerung fiir Personen ohne Mund-Nasen-Schutz kann im Einzelfall eine nach
dem AGG verbotene mittelbare Benachteiligung wegen einer Behinderung im Sinne des § 3 Absatz 2 AGG
darstellen. Eine solche liegt vor, wenn die Maske tatsachlich gerade wegen der Behinderung nicht getragen
werden kann und wenn im konkreten Fall die Zutrittsverweigerung durch ein rechtmaRiges Ziel sachlich
nicht gerechtfertigt und unverhaltnismaRig ist. Das Ziel der Zutrittsverweigerung ist in der Regel der Schutz
anderer Kund*innen und der Beschiftigten sowie die Einddmmung der Pandemie insgesamt. Das ist ein
rechtmaRiges Ziel. Ob eine Zutrittsverweigerung auch verhaltnismaRig ist, kann nicht pauschal beantwortet
werden. Alle Umstédnde des Einzelfalls miissen gegeneinander abgewogen werden. Es ist bisher keine
Rechtsprechung ersichtlich, die fiir diese Abwagung eine Hilfestellung geben kann. Nach Einschédtzung der
Antidiskriminierungsstelle des Bundes muss aber z.B. beachtet werden, wie grof8 und gerdumig ein Ge-
schift ist. Wahrend etwa in einem groRen Mébelmarkt der Infektionsschutz auch durch Abstandhalten
gewahrt werden kann, ist das in einem kleinen Geschaft wie z.B. einer Backerei regelmaRig nicht maoglich.
Ebenfalls spielt eine Rolle, ob eine Coronainfektion fiir die Beschaftigten besonders riskant ware, etwa
wegen Vorerkrankungen. Auch ohne ein solches besonderes Risiko ist zu beriicksichtigen, dass die Beschaf-
tigten im Einzelhandel allein durch die Masse an taglichen Kontakten einem hoheren Risiko ausgesetzt
sind. SchlieBlich muss bei der Abwagung beachtet werden, ob realisierbare Alternativen angeboten werden
oder verfiigbar sind. Wird etwa angeboten, dass die Betroffenen vor der Ladentiir im Freien zu den Waren
beraten werden und diese kaufen kdnnen, bestiinde eine solche Alternative. Hier wird sowohl dem Infek-
tionsschutz als auch dem Diskriminierungsschutz Rechnung getragen. Eine Zutrittsverweigerung ware
unter diesen Umstanden gerechtfertigt. Der Diskriminierungsschutz beinhaltet keinen Anspruch darauf,
uneingeschrankt im Geschaft der Wahl einkaufen zu gehen. Wenn kein sachlicher Grund im Sinne des § 3
Absatz 2 AGG vorliegt, konnen die Betroffenen einen Anspruch auf Beseitigung und zukiinftiger Unterlas-
sung der Benachteiligung sowie Schadensersatz und Entschadigung nach § 21 AGG geltend machen.

Insgesamt vermdgen aus Sicht der Antidiskriminierungsstelle des Bundes allerdings weder die Regelungen
des AGG noch die bestehenden Infektionsschutzregelungen die zahlreichen Konfliktsituationen vor Ort
aufzuldsen. Die Fronten sind in vielen Fillen so verhartet, dass keine Verhandlungsbereitschaft besteht.
Geschiftsbetreiber*innen haben - auch aufgrund falscher Atteste und aufgrund des Verhaltens von
Personen, die eine Maske aus politischen und ideologischen Griinden verweigern - keine Geduld mehr, auf
den Einzelfall einzugehen. Wirklich Betroffene andererseits erleben seit Monaten enorme Hiirden in der
Bewiltigung ihres Alltags und sind durch die zahlreichen barschen Zuriickweisungen verletzt und ebenfalls
ermudet.
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Das Bundesinfektionsschutzgesetz (Gesetz zur Verhiitung und Bekampfung von Infektionskrankheiten
beim Menschen BIfSG) sieht fiir die Fille, in denen in einem Landkreis oder einer kreisfreien Stadt an drei
aufeinander folgenden Tagen die durch das Robert Koch-Institut veréffentlichte Anzahl der Neuinfektio-
nen mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 je 100.000 Einwohner innerhalb von sieben Tagen (Sieben-Tage-
Inzidenz) den Schwellenwert von 100 Ubersteigt, eine Maskenpflicht im Handel, bei bestimmten korper-
nahen Dienstleistungen und im 6ffentlichen Personenverkehr vor (vgl. § 28b Abs. 1 Nr. 4 lit. ¢, Nr. 8, Nr. 9
IfSG). Fur diese Falle regelt es in § 28 b Absatz 9 aber auch Ausnahmen von der Maskenpflicht: etwa fir
Kinder, die das 6. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir Menschen, die &rztlich bescheinigt aufgrund
gesundheitlicher Beeintrachtigung, einer arztlich bescheinigten chronischen Erkrankung oder einer Behin-
derung keine Atemschutzmaske tragen kénnen, sowie fiir gehorlose und schwerhérige Menschen und
Personen, die mit diesen kommunizieren, sowie ihre Begleitpersonen. Da die Maskenpflicht im BIfSG nur
fur die Falle der o.g. Inzidenz mit einem Wert von (iber 100 explizit geregelt ist, bleibt es hinsichtlich der
Landkreise oder kreisfreien Stadten, die eine Inzidenz von 100 oder niedriger aufweisen, bei den Regelun-
gen nach den Landesverordnungen mit den jeweiligen Ausnahmetatbestanden hinsichtlich der Masken-
pflicht.

Die genannten Ausnahmeregelungen lassen die Beteiligten auf beiden Seiten (iber die wichtigen Fragen
der Umsetzung im Unklaren: Was muss in dem Attest stehen? Was darf aus Griinden des Datenschutzes
nicht in dem Attest stehen? Wer darf Einsicht in die Atteste verlangen? Wie hangen das Hausrecht und die
Infektionsschutzverordnung zusammen - diirfen Geschéaftsbetreiber*innen auf der Grundlage des Haus-
rechts die Ausnahmeregelungen der Infektionsschutzverordnungen ignorieren?

Ein geeignetes Instrument, um die konflikthaften Situationen vor Ort aufzulésen, ware die Einflihrung
eines amtlichen Ausweises, der bestétigt, dass eine Ausnahme wegen einer Behinderung vorliegt. Dies
wirde fir mehr Sicherheit bei allen Beteiligten sorgen. Dariiber hinaus sollte der Gesetzgeber regeln,
inwieweit Geschaftsbetreiber*innen bei Vorlage eines solchen Ausweises Zutritt gewahren miissen und
ob etwa eine Ordnungswidrigkeit vorliegt, wenn trotz Vorliegen aller Voraussetzungen kein Zutritt ge-
wahrt wird.

Nur 322 Beratungsanfragen an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes im Bereich des Einzelhandels
hatten keinen Coronabezug. Diese betrafen hiufig Diskriminierung aufgrund der ethnischen Herkunft
bzw. rassistischer Zuschreibungen, Fragen fehlender Barrierefreiheit, aber auch Diskriminierung in An-
kniipfung an das Geschlecht.

Beratungsanfragen von Ratsuchenden, die sich aufgrund ihrer ethnischen Herkunft im Einzelhandel dis-
kriminiert sahen, beinhalteten hiufig als rassistisch wahrgenommene Kontrollen in Geschéften oder un-
gerechtfertigtem Diebstahlverdacht. So berichteten Ratsuchende der Antidiskriminierungsstelle des Bun-
des wiederholt, dass sie vermutlich wegen ihres ,auslindischen“ Aussehens oder ihrer Hautfarbe
aufgefordert wurden, Taschen an der Kasse zu 6ffnen, bzw. dass Taschenkontrollen durchgefiihrt wurden,
da ihnen Diebstahl unterstellt wurde. Entsprechende Vorfille wurden aus unterschiedlichen Bereichen
des Einzelhandels wie Modegeschéften, Supermérkten, aber auch Apotheken gemeldet. Auch fiihlten sich
Kund*innen aufgrund ihrer ethnischen Herkunft bzw. ihres Aussehens durch Sicherheitspersonal oder
Ladenpersonal im Einzelhandel beobachtet und kontrolliert. Dazu gab es im Berichtszeitraum auch eine
gerichtliche Entscheidung (AG Konstanz, Urteil vom 22. November 2018 - 11 C 69/18), wonach eine auf der
Hautfarbe basierende Ausweiskontrolle durch einen Ladendetektiv ohne weitere konkrete Verdachtsmo-
mente eine verbotene Benachteiligung wegen der ethnischen Herkunft ist. Das folgende Fallbeispiel stellt
eine entsprechende Beratungsanfrage niher dar.
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Fallbeispiel der Antidiskriminierungsstelle des Bundes:

Sogenanntes Racial Profiling durch private Sicherheitsfirmen

Eine Ratsuchende besuchte ein Bekleidungsgeschaft und probierte dort Flip-Flops an. Als diese ihr nicht
passten, legte sie sie an den urspriinglichen Standort zuriick. Beim Verlassen des Geschafts wurde sie von
einem Security-Mitarbeiter aufgehalten. Er warf ihr vor, dass sie gerade dabei sei, Flip-Flops zu stehlen.
Sie musste daraufhin in einem Hinterraum ihre Tasche 6ffnen und komplett ausrdumen. Obwohl der
Mitarbeiter nichts finden konnte, hielt er an seiner Vermutung fest und verstandigte die Polizei. Bis zum
Eintreffen der Polizei konnte auf einem Video-Mitschnitt geklart werden, dass sie die Flip-Flops zuriick-
gelegt hatte. Da die Ratsuchende sich in keiner Weise verdachtig verhalten hatte, liegt der Schluss nahe,
dass sie nur deshalb falschlicher Weise beschuldigt wurde, weil sie schwarz ist.

Die Benachteiligung anhand duRerer erkennbarer Merkmale, die auf eine bestimmte ethnische Herkunft
schlieRen lassen, sogenanntes Racial Profiling, wird beispielsweise bei Einlasskontrollen zu Diskotheken
wahrgenommen. Das Fallbeispiel zeigt jedoch, dass letztlich in allen Bereichen, in denen Personenkontrol-
len vorgenommen werden, Racial Profiling eine Rolle spielen kann. Fiir den Bereich des Zugangs zu Gutern
und Dienstleistungen kénnen insbesondere Diebstahlkontrollen in Geschéften ein Einfallstor fiir Diskrimi-
nierung sein. So wurden der Antidiskriminierungsstelle des Bundes vergleichbare Fille berichtet, wonach
Mitarbeitende eines Supermarkts wegen einer nahe gelegenen Fliichtlingsunterkunft angewiesen wurden,
speziell auf Auslander zu achten. In einem anderen Fall berichtete eine Angehdrige der Sinti, dass sie
bereits mehrfach an der Kasse aufgefordert worden sei, ihre Tasche zu 6ffnen.

Ebenfalls wandten sich Ratsuchende an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes, die sich beim Einkau-
fen mit einer Schlechterbehandlung begriindet durch ihre ethnische Herkunft oder durch rassistische Be-
leidigungen konfrontiert sahen. So berichteten Ratsuchende, dass sie bei der Bezahlung mit der EC-Karte
auch bei geringen Betrdgen um die 20 Euro aufgrund ihres ,,auslindischen“ Namens ihren Personalausweis
vorlegen mussten. Im Kontext der Coronakrise wurden auch Fille an die Antidiskriminierungsstelle des
Bundes herangetragen, in denen als asiatisch wahrgenommene Personen in Liaden unfreundlich behan-
delt oder beleidigt wurden oder gar den Zutritt verwehrt bekamen. Im Rahmen der Paketzustellung sahen
sich Ratsuchende mit einer aufereuropiischen Staatsangehorigkeit benachteiligt, da sie Pakete ohne eine
EU-Staatsangehorigkeit nicht annehmen konnten bzw. einen Reisepass vorlegen mussten, den z.B. asyl-
suchende Personen oft nicht haben.

Wie in anderen Bereichen so wandten sich auch beim Zugang zu privaten Dienstleistungen und Giitern
Ratsuchende mit Behinderungen an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes, die ihren Assistenzhund
nicht in Geschifte, wie beispielsweise Supermérkte oder Modeldden, mitnehmen durften. Die Antidiskri-
minierungsstelle des Bundes bietet Ratsuchenden in diesen Fillen an, eine Stellungnahme bei den ent-
sprechenden Geschiften einzuholen. Hier konnten im Berichtszeitraum auch giitliche Einigungen erzielt
werden. So entschuldigte sich in einem Fall das Geschift beim Ratsuchenden und tibergab einen Einkaufs-
gutschein. Dartiber hinaus berichteten Menschen mit Behinderungen der Antidiskriminierungsstelle des
Bundes wiederholt von Beleidigungen und unfreundlicher Behandlung durch Mitarbeitende von Geschif-
ten, die sie auf ihre Behinderungen zuriickfiihrten. Auch Ratsuchende mit Hérbehinderungen sahen sich
im Einzelhandel benachteiligt, wenn Mitarbeitende von telefonischen Hotlines nicht bereit waren, lauter
zu sprechen. Auch in solchen Fillen konnten Entschuldigungen durch die Antidiskriminierungsstelle des
Bundes erwirkt werden.
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Fallbeispiel des Beauftragten der Bundesregierung fiir die Belange von Menschen mit Behinderungen:

Fehlende Barrierefreiheit von Packstationen

Aus dem gesamten Bundesgebiet erreichen den Behindertenbeauftragten immer wieder Zuschriften von
Menschen mit Behinderungen, die darauf aufmerksam gemacht haben, dass die Packstationen der Deut-
schen Post AG nicht barrierefrei konzipiert und somit fiir einen GrofSteil der Betroffenen nicht nutzbar sind.

Mit jeder Weiterentwicklung der Packstation verschlechtert sich die Bedienbarkeit fiir Sehbehinderte
kontinuierlich. Das Touchdisplay zur Zifferneingabe ist fiir blinde Menschen generell nicht bedienbar,
sehbehinderte Menschen haben erhebliche Schwierigkeiten, die Ziffern Giber das Touchdisplay einzugeben
anstatt bequem Uber den vorhandenen Nummernblock. Hinzu kommt, dass keine Mdglichkeit besteht, die
SchriftgréRe zu dndern, und es wird keine kontrastreiche Ansicht angeboten. Rollstuhlfahrer*innen hin-
gegen stoRen auf das Problem, dass sie die oberen SchlieRfdcher und das Touchdisplay nicht ohne fremde
Hilfe erreichen und bedienen kdnnen.

Der Beauftragte hat sich gegenliber dem Vorstand der Deutschen Post AG dahingehend positioniert, dass
Menschen mit Behinderungen und dltere Menschen von besser zuganglichen Produkten und Dienstleis-
tungen auf dem Markt profitieren miissen. Um in Zukunft allen Menschen zu erméglichen, die Packstatio-
nen zu nutzen, missen diese barrierefrei konzipiert und aufgestellt werden. Dabei ist immer zu empfehlen,
dazu von den Dachverbdnden der Organisationen von Menschen mit Behinderungen Expertisen einzuho-
len. Die Deutsche Post AG hat in ihrer Antwort darauf verwiesen, dass fiir sie die Belange von Menschen
mit Behinderungen grundsatzlich von groRer Bedeutung seien. Eine Losung der Probleme wurde allerdings
nicht in Aussicht gestellt. Die Deutsche Post AG beruft sich stets darauf, dass Packstationen ein zusatzli-
ches, freiwilliges Angebot und Bestandteil des ,Wunschpakets® der Deutschen Post AG seien.

Der Beauftragte hat sich zudem an den Prasidenten der Bundesnetzagentur gewandt. Dieser wurde
gebeten, die Deutsche Post AG zu einer barrierefreien Gestaltung der Packstationen aufzufordern.
Hier stand eine Antwort zu Redaktionsschluss noch aus.

Beratungsanfragen zu Diskriminierung aufgrund des Geschlechts im Kontext des Einzelhandels betrafen
u.a. Preisdifferenzierungen nach Geschlecht, das sogenannte ,,Gender Pricing®, das Ratsuchende als be-
nachteiligend wahrnahmen. Frauen meldeten sich bei der Antidiskriminierungsstelle des Bundes, die von
hoheren Preisen fiir Frauen beim Frisor (auch bei Kurzhaarschnitten) berichten, bei der Reinigung und fiir
Produkte im Drogeriemarkt, die in gleicher Form, aber anderer Farbe auch fiir Mdnner vorliegen. In diesen
Fallen ist es fiir die Ratsuchenden aber hiufig schwierig, aktiv zu werden, da es meistens nicht einfach
nachzuweisen ist, dass die Leistung bzw. Produkte quasi identisch sind. Auch ist der Aufwand der Be-
schwerde bei den hiufig geringen Preisunterschieden bzw. dem geringen Betrag sehr hoch (siehe dazu
auch ausfiihrlich: an der Heiden/Wersig 2017). Andererseits wandten sich geschlechtsdiverse Personen an
die Antidiskriminierungsstelle des Bundes, die eine Diskriminierung darin sahen, dass sie bei Online-Be-
stellungen zwingend eine Anrede auswihlen mussten, wobei nur ,,Herr“ oder ,,Frau“ zur Verfiigung stand
(siehe dazu auch Fallbeispiel oben).

Eher selten beziehen sich Beratungsanfragen im Bereich Einzelhandel auf Diskriminierungserfahrungen
aufgrund des Alters. Interessant dabei sind die Diskriminierungserfahrungen anhand des jungen Alters.
Ein Ratsuchender berichtete beispielsweise, dass sein 14-jahriger Sohn nicht ohne Begleitung eines Er-
wachsenen ein Mébelhaus betreten hitte diirfen. Ahnliche Fille wurden auch fiir Supermirkte berichtet.
Sofern es dafiir keinen konkreten sachlichen Grund gibt (wie beispielsweise Fille von Vandalismus und
eine passende Personenbeschreibung), kann es sich dabei um eine unzuléssige Altersdiskriminierung han-
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deln. Im Kontext der Coronakrise wandten sich mehrere Ratsuchende an die Antidiskriminierungsstelle
des Bundes, die Kinder nicht in Bauméarkte mitnehmen durften, um das Risiko der Ansteckung mit Co-
vid-19 zu verringern. Bei letzteren Fillen besteht in der Regel kein Schutzanspruch nach dem AGG, da die
Eltern Vertragspartner des Baumarkts sind. Allerdings kénnte es sich eventuell um eine Benachteiligung
der Eltern wegen des Alters ihrer Kinder handeln. Hier ist fraglich, ob die Coleman-Entscheidung (EUGH
Coleman, Az. C-303/06 vom 17. Juli 2008) tibertragbar ist, da dort die Richtlinie 2000/78/EG die Entschei-
dungsgrundlage ist, bei der es um Bereich Beschiftigung und Beruf geht und nicht um den Bereich Zugang
zu Gltern/Dienstleistungen. Es konnte aber ein Verstof? gegen die Grundsiatze des Hausrechts vorliegen,
da fiir den allgemeinen Publikumsverkehr gedffnete Geschifte einen sachlichen Grund fiir einen Aus-
schluss von Kund*innen brauchen (vgl. LG Hannover, Urteil vom 23. Januar 2013, Az.6 O 115/12).

Diskriminierungsrisiken und Problemkonstellationen beim Abschluss von privaten
Versicherungen

Im Kontext von Diskriminierungsrisiken im Bereich der privaten Versicherungen gingen im Berichtszeit-
raum insgesamt 223 Beratungsanfragen ein. Wie schon in der letzten Berichtsperiode betrafen viele dieser
Beratungsanfragen Diskriminierungserfahrungen aufgrund des Alters (58 Prozent), gefolgt von Beratungs-
anfragen in Ankntipfung an eine Behinderung (31 Prozent) oder das Geschlecht (6 Prozent).

Nach wie vor wenden sich viele Ratsuchende an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes, die sich durch
eine altersbedingte Tariferh6hung der Kfz-Versicherung benachteiligt sehen. In der Regel geht es dabei um
Falle, in denen die Beitrége fiir die Kfz-Versicherung ab einem Alter von 60 Jahren deutlich, beispielsweise
um 20 bis 30 Prozent, erh6ht werden, was von den Ratsuchenden als Diskriminierung gesehen wird. Es
erreichten die Antidiskriminierungsstelle des Bundes aber auch Fille, in denen sich junge Menschen, die
erst fiir eine kurze Zeit einen Fiihrerschein haben, durch aus ihrer Sicht unangemessen hohe Beitrige fiir
die Kfz-Versicherung aufgrund ihres Alters benachteiligt sahen. Bei diesen Fillen ist zu beachten, dass
Ungleichbehandlungen im Geschéftsverkehr u.a. nach § 20 AGG gerechtfertigt sein kénnen (siehe oben,
S. 73 £). Bei privatrechtlichen Versicherungen und Vertrigen besteht die Besonderheit, dass diese vielfach
nach personenbezogenen Merkmalen wie z.B. dem Alter differenzieren und damit hdufig an die durch das
AGG geschiitzten Kriterien ankniipfen. Nach § 20 Abs. 2 Satz 2 AGG ist eine unterschiedliche Behandlung
wegen des Alters durch Privatversicherungen zulissig, wenn diese auf anerkannten Prinzipien risikoad-
dquater Kalkulation, wie beispielsweise versicherungsmathematisch ermittelte Risikobewertungen unter
Heranziehung statistischer Erhebungen, beruhen. Die Kfz-Versicherungen berufen sich dabei einerseits
regelmiflig auf Statistiken erhéhter Unfallzahlen bei dlteren Autofahrer*innen. Andererseits wird auch
darauf verwiesen, dass es eine erhdhte Schadensverursachung im Vergleich zur durchschnittlichen Scha-
densverursachungen durch &ltere Autofahrer*innen bei den Unfillen gebe. Bei Vorliegen dieser Daten
kann ein typischerweise erhéhtes Unfall- bzw. Schadensrisiko vermutet werden, welches gegeniiber ein-
zelnen Versicherungsnehmenden unabhingig von ihrer Unfall- und Schadensbilanz geltend gemacht
werden kann. Eine solche Typisierung ist aus Griinden der Verwaltungspraktikabilitit zuldssig und eine in
der Praxis anerkannte Methode.'” Die Stichhaltigkeit dieser versicherungsmathematischen ermittelten Ri-
sikobewertungen wird aber von Ratsuchenden und Expert*innen immer wieder in Zweifel gezogen (siehe
Klein/Stahlmann 2019, S. 28 ff.), was auch u.a. daran liegt, dass diese komplexen Berechnungsmethoden
fiir Versicherte nicht immer transparent und nachvollziehbar sind.

17  Siehe dazu auch Gutachten der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages (2016): https://www.bundestag.de/resource/
blob/434434/517d81cc3ef281986db4195db2492328/wd-7-072-16-pdf-data.pdf sowie die Deutschen Versicherer (GDV 2020): https://
www.gdv.de/de/themen/news/so-wirkt-sich-das-alter-auf-den-kfz-versicherungsbeitrag-aus-12464, sowie ein unveroffentlichtes
Gutachten der BaFin (2020): https://www.bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/DE/Meldung/2020/meldung_2020_07_01_tari-
fierung_kfz-versicherung.html
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Dartiber hinaus sahen sich altere Ratsuchende auch beim Abschluss von Auslandskrankenversicherungen
und Unfallversicherungen wegen des Alters benachteiligt, da diese Beitrige weit tiber denen von jingeren
Versicherten liegen und insgesamt das Angebot an diesen Versicherungen fiir dltere Menschen auf dem
Versicherungsmarkt abnimmt (siehe auch Klein/Stahlmann 2019, S. 28). So wurde einem 60-jahrigen Rat-
suchenden die Auslandskrankenversicherung gekiindigt und ihm stattdessen eine neue Auslandskranken-
versicherung fiir Personen ab 60 angeboten, deren Preis fast 400 Prozent iber dem Basistarif lag. Andere
Ratsuchende konnten wegen ihres Alters keine private Auslandskrankenversicherung abschliefden. Ebenso
berichteten tiber 70-jihrige Ratsuchende von Kiindigungen bzw. drastischen Erhéhungen der Beitréige
ihrer Unfallversicherung. Auch hier - wie schon oben im Fall der Kfz-Versicherungen aufgefiihrt - diirfen
private Versicherer Betrdge von Auslandskranken- und Unfallversicherungen anhand der Prinzipien risi-
koadiquater Kalkulation ermitteln (§ 20 Abs. 2 AGG). Es kann dabei zur sogenannten statistischen Diskri-
minierung kommen, da hier nicht mehr der Einzelfall betrachtet wird, sondern das kalendarische Alter
generalisierend zur Differenzierung der Beitrige und Vertragskonditionen genutzt wird (Michael 2019,
S.15).

Wie schon in den letzten beiden Berichten erreichten die Antidiskriminierungsstelle des Bundes auch in
diesem Berichtszeitraum wieder viele Anfragen (70) von Ratsuchenden mit Behinderungen, die sich beim
Abschluss einer privaten Versicherung benachteiligt sahen. Dabei ging es v.a. um den Abschluss von priva-
ten Krankenversicherungen, Krankenzusatzversicherungen, Auslandskrankenversicherungen oder privaten
Pflegeversicherungen. In diesem Zusammenhang wurde der Abschluss einer dieser privaten Versicherun-
gen entweder ginzlich verwehrt oder Beitrige fiir Menschen mit Behinderungen waren deutlich hoéher als
fir Menschen ohne Behinderungen. So wurden beispielsweise Ratsuchende mit Schwerbehinderung oder
chronischen Erkrankungen wie beispielsweise Diabetes, die sich aufgrund einer Verbeamtung privat kran-
kenversichern wollten, von Versicherern abgelehnt. In einem anderen Fall wurde einer auslandischen For-
scherin, die nur fir einen befristeten Zeitraum nach Deutschland kam und sich daher privat krankenver-
sichern musste, der Zugang zu einer entsprechenden Versicherung verwehrt, da sie chronisch krank ist.
Aber auch Zusatzversicherungen, wie Versicherungen fiir Zahnersatz, wurden Ratsuchenden mit chroni-
schen Krankheiten verwehrt. Ein anderer Ratsuchender berichtete der Antidiskriminierungsstelle des
Bundes, dass seiner Tochter aufgrund von Vorerkrankungen keine private Auslandskrankenversicherung
gewidhrt wurde und sie daher einen Auslandsaufenthalt nicht wahrnehmen kénne. Wie schon im Fall der
Verweigerung bzw. hoheren Tarife fiir Versicherungen wegen des Alters konnen auch in diesen Féllen ab-
weichende Primien und Leistungen sowie die Ablehnung des Vertragsabschlusses gerechtfertigt sein,
wenn anerkannte Prinzipien risikoaddquater Kalkulation beachtet wurden (siehe § 20 Abs. 2 Satz 2 GG).
Dabei wird von Versicherungen beispielsweise auf Unkalkulierbarkeit der Kosten im Falle eines Unfalls
oder die fehlende Moglichkeit, realistisch eine abschitzbare Einstandspflicht bzw. Kostenkalkulation auf-
grund einer bereits bestehenden Vorerkrankung zu treffen, hingewiesen. Auch beim Beauftragten der
Bundesregierung fiir die Belange von Menschen mit Behinderungen gehen dhnliche Anfragen ein, wie das
folgende Beispiel zeigt.
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Fallbeispiel des Beauftragten der Bundesregierung fiir die Belange von Menschen mit Behinderungen:

Krankenversicherung schwerbehinderter Menschen im Beamtenverhiltnis

Im Bereich der privaten Versicherungen gingen beim Behindertenbeauftragten iberwiegend Eingaben

zur Berufsunfahigkeitsversicherung, zur privaten Unfallversicherung und zur privaten Krankenversicherung
ein. Entweder lehnten die Versicherungsunternehmen den Abschluss eines Versicherungsvertrags mit
Menschen mit Behinderungen unter Verweis auf die erhohte versicherungsmedizinische Risikolage (§ 20
Abs. 2 AGG) ab oder die Versicherer verlangten einen erhéhten Versicherungsbeitrag. Einige Besonder-
heiten bergen die Fille, in denen werdende Beamt*innen mit Behinderungen oder Vorerkrankungen
Krankenversicherungsschutz suchen.

Zur Erlauterung: Beamt*innen haben zur Absicherung im Krankheitsfall einen Beihilfeanspruch, je nach
Amtsverhiltnis entweder abgedeckt durch den Bund oder das jeweilige Bundesland. Die Beihilfe deckt
jedoch nicht die gesamten anfallenden Krankheitskosten. Beamt*innen sind deshalb dazu verpflichtet,
die Gibrigen Krankheitskosten {ber eine private Krankenversicherung (PKV) abzudecken. Ein Verbleib in
der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) ist grundsatzlich méglich, fir die meisten jedoch keine
Option. Denn: Nur in wenigen Bundesldndern bekommen Beihilfeberechtigte, die in der GKV verbleiben,
einen ungefdhr halftigen Zuschuss zu den GKV-Kosten. Alle anderen miissen den Arbeitnehmer- und
Arbeitgeberanteil komplett selbst tragen.

Versicherer sind verpflichtet, Beihilfeberechtigten auch mit Behinderungen mindestens eine Versicherung
im sogenannten ,Basistarif“ anzubieten (§ 193 Abs. 5 Versicherungsvertragsgesetz, VVG). Dariiber hinaus
hat sich die Mehrheit der privaten Krankenversicherungsunternehmen an der sogenannten ,,Offnungsak-
tion“ beteiligt - einer freiwilligen Selbstverpflichtung. Im Rahmen dieser Aktion werden Beihilfeberech-
tigte mit Vorerkrankungen oder Behinderungen zwar versichert, jedoch mit einem Risikozuschlag. Der
maximale Zuschlag von 30 Prozent in den reguldren Tarifen wird dabei meist ausgeschopft. Faktisch zahlen
also Beamt*innen mit Behinderungen/Vorerkrankungen 30 Prozent mehr fiir ihre Absicherung im Krank-
heitsfall als ihre Kolleg*innen. Hinzu kommt, dass private Krankenversicherungsunternehmen bzw. deren
Berater*innen die Antragsteller*innen hiufig nicht oder nicht ausreichend iiber die Offnungsaktion
aufklaren - obwohl auch dies Teil der Selbstverpflichtung ist. Manchmal wird den Betroffenen sogar
grundsatzlich von einem Antrag abgeraten. Die Folge ist, dass die Betroffenen in der GKV mit den oben
beschriebenen Nachteilen verbleiben.

Der Beauftragte der Bundesregierung fiir die Belange von Menschen mit Behinderungen wertet dies als
nicht hinnehmbare Ungleichbehandlung. Nach seiner Auffassung kann nur eine gesetzliche Anderung
bewirken, dass die Benachteiligung von Beamt*innen mit Behinderungen/Vorerkrankungen tatsachlich
ausgeschlossen werden kann. Der Gesetzgeber sollte sicherstellen, dass etwaige Risikozuschlage von der
Beihilfe Gbernommen werden und dass die Beamt*innen bei einem Verbleib in der GKV einen entsprech-
enden Arbeitgeberanteil erhalten wie vergleichbare Arbeitnehmer*innen. Einige Bundesldnder haben
Letzteres bereits auf Landesebene in Form einer pauschalen Beihilfe umgesetzt, so z.B. Berlin, Branden-
burg, Bremen, Hamburg und Thiiringen.

Neben der Verweigerung von privaten Krankenversicherungen wegen Behinderungen berichteten Rat-
suchende mit Behinderungen der Antidiskriminierungsstelle des Bundes auch, dass ihnen der Abschluss
von Lebensversicherungen oder Berufsunfahigkeitsversicherungen aufgrund von Erkrankungen verwehrt
wurde.
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Verstirkt erreichten die Antidiskriminierungsstelle des Bundes im Berichtszeitraum auch einzelne Fille
von trans* Personen, die bereits ihre Personenstandsinderung vollzogen hatten, denen die private Kran-
kenversicherung die Ubernahme von Kosten im Rahmen geschlechtsanpassender MaRnahmen verweigerte
oder den Vertrag kiindigte, da die Transidentitit nicht schon bei Vertragsabschluss angegeben wurde, was
von den Ratsuchenden als Diskriminierung wegen ihres Geschlechts empfunden wurde. Da Transsexuali-
tat von der Rechtsprechung unter Verweis auf die Internationale statistische Klassifikation der Krankhei-
ten als Krankheit und damit als Versicherungsfall bewertet wird bzw. wurde?, besteht fiir Versicherungen
grundsétzlich eine Leistungspflicht fir medizinisch notwendige transsexuell-spezifische Krankheitskos-
ten. In einem anderen Fall wurde eine Zusatzversicherung fiir einen trans* Jugendlichen abgelehnt, da aus
Sicht der Versicherung die trans* Geschlechtlichkeit zu einem héheren Risiko fiir die Versicherung fiihre,
da geschlechtsangleichende Operationen oder seelische Belastungen zu erwarten seien.

Wie an verschiedenen Stellen erldutert, konnen nach einer rechtlichen Ersteinschitzung durch die Anti-
diskriminierungsstelle des Bundes Fille der Verweigerung, des Abschlusses oder hohere Beitrige fiir Kran-
kenversicherungen wegen des Alters oder Behinderungen sachlich gerechtfertigt sein. In diesen Fillen
verweist die Antidiskriminierungsstelle des Bundes die Ratsuchenden an zustindige Schlichtungsstellen
wie den Ombudsmann fiir private Kranken- und Pflegeversicherungen oder den Versicherungsombuds-
mann, die in individuellen Féllen vermitteln konnen. Ebenso wird zur Priifung von bestehenden Regelun-
gen auf die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht verwiesen. Auch wird in einzelnen Fillen den
Ratsuchenden geraten, sich an Selbstorganisationen, wie beispielsweise die Bundesarbeitsgemeinschaft
der Seniorenorganisationen (BAGSO), welche die Interessen der dlteren Menschen in Deutschland vertritt,
zu wenden, damit diese fiir Anderungen beispielsweise im Hinblick auf altersgerechte Tarife bei Kfz-Versi-
cherungen eintritt.

Diskriminierungsrisiken und Problemkonstellationen in Fitnesseinrichtungen

Bei den 270 Beratungsanfragen mit AGG-Merkmalsbezug, die Fitnesseinrichtungen betrafen, handelt es
sich hauptsiachlich um Fille, bei denen sich Ratsuchende in Zusammenhang mit Bekleidungsvorschriften
oder beim Beitritt bzw. der Beantragung einer Mitgliedschaft benachteiligt sahen. Dabei fiihlten sich be-
sonders hiufig Manner (fast die Hilfte aller Beratungsanfragen im Berichtszeitraum) anhand des Ge-
schlechts diskriminiert. So beschwerten sich zahlreiche Manner bei der Antidiskriminierungsstelle des
Bundes, denen es die Hausordnung bzw. Kleidervorschrift des Fitnessstudios verbot, armfreie bzw. schul-
terfreie Bekleidung wie z.B. Tanktops, Unterhemden etc. zu tragen, wihrend dies Frauen erlaubt wurde.
Sofern eine solche Andersbehandlung jedoch aus sachlichen Griinden erfolgt, dirfte diese Vorgehenswei-
se in der Regel gemaf § 20 AGG sachlich gerechtfertigt sein, sodass nach Einschitzung der Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes keine Benachteiligung im Sinne des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes
vorliegt. Um Bekleidungsvorschriften ging es auch in Fillen, in denen Frauen, die ein Kopftuch tragen, die
Mitgliedschaft oder das Probetraining in einem Fitnessstudio verwehrt wurde. Hier kann es sich aber um
eine unmittelbare Diskriminierung handeln, wenn es keine sachlichen Griinde fiir die Verwehrung der
Mitgliedschaft fir Frauen, die ein Kopftuch tragen, gibt. Aber auch trans* Personen wandten sich im Be-
richtszeitraum an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes, die sich bei der Nutzung eines Fitnessstudios
aufgrund des Geschlechts benachteiligt sahen. So berichtete beispielsweise ein trans* Mann, dessen neuer
Personenstand amtlich bestétigt war, dass er die Herrenumkleide im Fitnessstudio nicht nutzen diirfte, da
er noch weibliche Geschlechtsmerkmale habe. Eine trans* Frau wurde aus einem Fitnessstudio verwiesen,
als ihre Transidentitit bekannt wurde.

18 Die Weltgesundheitsorganisation (WHO) hat am 18.06.2018 im ICD-11, der neu tiberarbeiteten Internationalen Klassifikation der
Krankheiten, die psychiatrische Diagnose Transsexualitit und alle damit in Zusammenhang stehende Diagnosen aus dem Katalog
der psychischen Krankheiten entfernt.
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Vorfille der Verwehrung des Beitritts bzw. der Beantragung der Mitgliedschaft in einem Fitnessstudio, die
der Antidiskriminierungsstelle des Bundes im Berichtszeitraum gemeldet wurden, betrafen in der Regel
Benachteiligungen aufgrund der ethnischen Herkunft. Rund ein Drittel aller Fille im Bereich Benachteili-
gungen im Kontext von Fitnessstudios entsprachen diesem Diskriminierungsmuster. Die Ablehnung der
Aufnahme von Menschen mit (zugeschriebener) Einwanderungsgeschichte, Gefliichteten oder Personen
ohne deutsche Staatsbiirgerschaft erfolgte aus unterschiedlichen Griinden. So erkliarten Ratsuchende, kei-
ne Mitgliedschaft im Fitnessstudio erhalten zu haben, da sie keine deutsche Staatsbiirgerschaft hitten.
Andere Ratsuchende berichteten, dass Ausldnder*innen pauschal von Fitnessstudios abgelehnt wiirden
und Mitglieder mit Einwanderungs- und Fluchtgeschichte nicht erwiinscht seien. Schon ein als auslandisch
wahrgenommener Nachname auf einem Anmeldeformular wiirde zur Verweigerung der Anmeldung fiih-
ren. Auch gaben Fitnessstudios an, keine weiteren Personen aus dem o.g. Personenkreis mit Einwande-
rungs- und Fluchtgeschichte aufnehmen zu wollen, damit der Anteil dieser Personengruppe ,nicht zu
hoch” werde. Ratsuchende Gefliichtete gaben an, keine Mitgliedschaft in einem Fitnessclub erhalten zu
haben, da davon ausgegangen werde, dass die Ratsuchenden Beitrage nicht zahlen kénnten, was in der Ver-
gangenheit schon bei anderen Mitgliedern mit Einwanderungs- und Fluchtgeschichte vorgekommen sei.
Einer Ratsuchenden wurde die Mitgliedschaft mit der Begriindung verwehrt, dass sie nicht ausreichend
Deutsch spreche, was aber fiir den Vertragsabschluss notwendig sei. Auch eine mitgebrachte Dolmetsche-
rin bzw. die guten Englischkenntnisse der Ratsuchenden fithrten nicht zur Aufnahme. Auch erklarten Fit-
nessstudios als migrantisch gelesenen Neuinteressent*innen haufig, dass ihre Aufnahmekapazitit be-
schrinkt sei und sie daher derzeit keine neuen Mitglieder aufnehmen kénnten. Ein in einem solchen Fall
durchgefiihrtes Telefontesting, bei dem ein Freund mit deutschem Nachnamen nach einer Mitgliedschaft
im Fitnessstudio fragte und diesem sofort eine Mitgliedschaft angeboten wurde, der Person mit nicht
deutschem Nachnamen die Mitgliedschaft zuvor jedoch verwehrt wurde, zeigen aber, dass fehlende Kapa-
zitdten nur vorgeschoben sein kénnen.

Dartiber hinaus berichteten Ratsuchende mit befristeten Aufenthaltstitel der Antidiskriminierungsstelle
des Bundes, dass ihnen die Mitgliedschaft in einem Fitnessstudio aufgrund ihrer begrenzten Aufenthalts-
genehmigung bzw. eines noch nicht endgiiltig entschiedenen Asylantragsverfahrens verweigert wiirden.
In diesen Fillen kann es sich um eine mittelbare Diskriminierung aufgrund der ethnischen Herkunft han-
deln, da in der Regel nur Menschen nicht deutscher Herkunft von dieser Problematik betroffen sind.

Ebenfalls wurde von Fillen berichtet, in denen Menschen anhand ihrer ethnischen Herkunft schlechtere
Zahlungskonditionen angeboten werden. So gaben Ratsuchende mit Einwanderungs- und Fluchtgeschich-
te an, ihren Beitrag fiir das Fitnessstudio ein oder zwei Jahre im Voraus entrichten zu miissen, wahrend
andere, ,deutsche“ Freund*innen ihren Beitrag monatlich zahlen kénnten.

Dartiber hinaus wandten sich im Berichtszeitraum einige Ratsuchende an die Antidiskriminierungsstelle
des Bundes, die sich im Zusammenhang mit der Coronapandemie benachteiligt sahen. Ratsuchende be-
richteten, dass sie trotz drztlichen Attests ohne einen Mund-Nasen-Schutz im Fitnessstudio nicht, nur ver-
kiirzt oder unter spezifischen Auflagen (z.B. ein Geschichtsvisier zu tragen) trainieren durften, was als be-
nachteiligend in Ankniipfung an eine Behinderung wahrgenommen wurde.

In den Fillen der Zugangsverweigerung informiert die Antidiskriminierungsstelle des Bundes die Ratsu-
chenden tiber ihre Rechte und die Moglichkeit, gegen die Diskriminierung fristgerecht vorzugehen. Auch
wird versucht, Ratsuchende an vor Ort vorhandene Antidiskriminierungsberatungsstellen zu verweisen,
die dann z.B. ein Testing im Fitnessstudio durchfiihren kénnen, um Indizien fiir ein Vorgehen gegen das
Fitnessstudio zu sammeln.
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Diskriminierungsrisiken und Problemkonstellationen in Clubs, Gastronomie und Hotels

Insgesamt wurden in diesem Berichtszeitraum 156 Diskriminierungsfille aus dem Bereich Zugang zu
Clubs und Diskotheken, 130 beim Zugang bzw. Aufenthalten im Bereich der Gastronomie sowie 77 im Kon-
text von Hotel bzw. Beherbergungen gemeldet.

Félle von erlebter Diskriminierung beim Zugang zu Clubs und Diskotheken wurden, wie schon im letzten
Berichtszeitraum, ganz iberwiegend (mehr als drei Viertel aller Fille in diesem Bereich) von Menschen be-
richtet, die sich wegen der ethnischen Herkunft, der Hautfarbe bzw. eines als muslimisch/arabisch wahr-
genommenen Aussehens benachteiligt sahen. Dabei waren v.a. junge Manner betroffen, die vom Einlass-
oder Sicherheitspersonal bestimmten migrantischen Gruppen zugeordnet wurden, sodass hier von
intersektionaler bzw. mehrdimensionaler Diskriminierung gesprochen werden kann. Ratsuchende berich-
teten, dass sie ihrer Wahrnehmung nach anhand ihrer Hautfarbe, ihrer tiirkischen oder arabischen Ein-
wanderungsgeschichte, als Gefliichtete, aufgrund eines afrikanischen oder albanischen Namens, ihrer
Sprache oder Staatsangehorigkeit nicht eingelassen wurden, obwohl andere Menschen weiterhin eingelas-
sen wurden. So erklirte ein Ratsuchender, dass er keinen Zugang zu einem Club erhielt, da er keinen deut-
schen Personalausweis besitzt. Gefliichtete berichteten der Antidiskriminierungsstelle des Bundes, dass sie
mit einer Aufenthaltsgestattung bzw. einem befristeten Aufenthaltsstatus keinen Einlass bekamen. Im
Kontext dieser Einlassverweigerungen kam es auch immer wieder zu rassistischen Beleidigungen der Be-
troffenen, wie ,,Geh zurtick, wo du hergekommen bist®, durch Einlass- oder Sicherheitspersonal. Vorfille
wurden der Antidiskriminierungsstelle des Bundes aus dem gesamten Bundesgebiet gemeldet. In den letz-
ten Jahren gab es auch einige Urteile zu Diskriminierung aufgrund der ethnischen Herkunft beim Zugang
zu Clubs, sodass Betroffene hier Chancen haben, entsprechende Fille erfolgreich vor Gericht zu bringen. In
einigen Bundeslindern (Bremen, Niedersachsen und Thiiringen) konnen Betroffene sich auch im Rahmen
des Gaststittengesetzes an Ordnungsamter wenden, die bei diskriminierenden Einlasspraktiken empfind-
liche Bufigelder verhdngen oder gar die Gaststittenerlaubnis entziehen konnen (siehe ausfiihrlich Beigang
et al. 2021, 129). Anders als in anderen Bereichen bzw. Fallkonstellationen ist die Verbotslage bei Fillen der
Zugangsverwehrung zu Clubs aufgrund der (zugeschriebenen) ethnischen Herkunft klar. Dadurch ist es in
der Vergangenheit und auch in diesem Berichtszeitraum Personen, die sich benachteiligt sahen, gelungen,
Schadensersatz bzw. eine Entschiddigung vor Gericht zu erstreiten, soweit notwendige Beweise fiir die er-
littene Benachteiligung vorlagen.

Dartiber hinaus sahen sich einige wenige Ratsuchende anhand ihres Geschlechts benachteiligt. Dies betraf
Mainner, die sich tiber niedrigere Eintrittspreise bzw. sogenannte Ladies Nights beschwerten, bei denen
Frauen keinen Eintritt in Clubs bzw. Diskotheken zahlen mussten. Diese Form der Andersbehandlung von
Frauen stellt aber nach einschligiger Rechtsprechung keine Benachteiligung anhand des Geschlechts dar,
da es sachlich gerechtfertigt sein kann, unterschiedliche Preise fiir Manner und Frauen festzulegen, um ein
ausgeglichenes Geschlechterverhiltnis unter den Besucher*innen zu erreichen, was im Interesse aller Be-
sucher*innen des Clubs sein kann.

Etwas seltener wurden der Antidiskriminierungsstelle des Bundes in diesem Berichtszeitraum Fille von
Benachteiligung im Kontext des Besuchs von Gaststétten (insgesamt 130 Fille) und Hotel bzw. Beherber-
gung (insgesamt 77 Fille) berichtet. Im Bereich des Zugangs zu Gaststétten sind dabei besonders Fille her-
vorzuheben, in denen Ratsuchenden insbesondere mit jiingeren Kindern der Besuch eines Restaurants oder
Cafés nicht gestattet wurde. So deklarierten Betreiber*innen ihre Gaststitte als ,kinderfrei“ bzw. erlaubten
den Besuch von Kindern nur bis zu einer gewissen Uhrzeit. Auch berichteten Ratsuchende der Antidiskri-
minierungsstelle des Bundes, unfreundlich behandelt bzw. nicht bedient worden zu sein, da sie ein Baby
dabeihatten. Benachteiligungen anhand des Alters wurden von Ratsuchenden aber auch beim Zugang zu
Hotels, die nur Erwachsene oder Personen ab 16 Jahren beherbergen und sich als ,,Adults only“-Hotels ver-
stehen, gemeldet. Eine Benachteiligung wegen des Alters kann in den o.g. Fallkonstellationen ggf. legitim
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sein, da der Ausschluss von Personen bestimmten Alters - hier Kindern - von der Unternehmensfreiheit
gedeckt sein kann und der Ausschluss von insbesondere jingeren Kindern Teil des unternehmerischen
Konzepts sein kann. Ist dies der Fall, so kann ein sachlicher Grund gemif § 20 Abs. 1 AGG vorliegen (siehe
dazu auch aktuelle Rechtsprechung unter Kapitel 2.2.4).

Fragen von fehlender Barrierefreiheit konnen sowohl beim Zugang zu Gaststétten als auch zu Hotels eine
Rolle spielen. So sahen sich Ratsuchende mit Behinderungen, wie schon in der letzten Berichtsperiode,
durch fehlende barrierefreie Toiletten, Eingdnge und Zimmer in Restaurants oder Hotels benachteiligt. Ein
Ratsuchender beschwerte sich bei der Antidiskriminierungsstelle iber héhere Preise, die Rollstuhlfahren-
de fiir ein barrierefreies Zimmer im Hotel zahlen miissten, was er als Benachteiligung wahrnahm. Ratsu-
chende berichteten in mehreren Fillen auch, dass ihnen die Mitnahme ihres Assistenzhundes bzw. Blinden-
filhrhundes von einem Hotel oder Restaurant verweigert wurde. So verlangten Hotels spezifische
Zertifizierungen fiir den Hund, die z.T. nur schwer zu erbringen waren. Dariiber hinaus wurden Menschen
mit Behinderungen aufgrund ihrer Behinderungen durch Personal von Restaurants oder Hotels beleidigt
oder erhielten keine angemessene Hilfe, was als diskriminierend empfunden wurde.

Aber auch Ratsuchende, die rassistische Diskriminierung oder eine Diskriminierung aufgrund der ethni-
schen Herkunft beim Besuch von Restaurants und Hotels erlebten, wandten sich im Berichtszeitraum an
die Antidiskriminierungsstelle des Bundes. Dabei ging es meist um als rassistisch wahrgenommene Belei-
digungen und schlechtere Behandlung. Im Kontext der Coronakrise wandten sich auch Menschen asiati-
scher Herkunft an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes, die berichteten, in Restaurants nicht bedient
zu werden. In einem Fall machte ein Restaurant mit einem Schild im Eingangsbereich darauf aufmerksam,
dass momentan keine chinesischen Giste bedient wiirden.

Wie auch schon im letzten Berichtszeitraum erhielt die Antidiskriminierungsstelle des Bundes mehrere
Beratungsanfragen von homosexuellen Ratsuchenden, die aus Restaurants verwiesen oder vom Personal
des Restaurants beleidigt wurden, da sie sich kiissten oder als homosexuelles Paar eingeordnet wurden.
Ahnliche Diskriminierungen anhand der sexuellen Orientierung werden auch im 6ffentlichen Raum er-
lebt.

Wie auch beim Zugang zu Fitnessstudios oder im Einzelhandel wandten sich 2020 immer wieder Ratsu-
chende an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes, die sich wahrend der Coronapandemie beim Besuch
von Gaststitten und Beherbergungsbetrieben durch die Pflicht, einen Mund-Nasen-Schutz zu tragen, be-
nachteiligt sahen. Ratsuchende berichtete, dass ihnen der Zutritt zu Restaurants, Imbissen, Campingplat-
zen oder Hotels trotz drztlichen Attests tiber die Befreiung des Tragens eines Mund-Nasen-Schutzes ver-
weigert wurde.

Insgesamt ist zu beobachten, dass Diskriminierungserfahrungen beim Zugang zu bzw. Besuch von Gast-
stitten und Hotels hiufig von den Betroffenen nur schwer nachweisbar sind, da die Situationen héufig nur
unter ,vier Augen* stattfinden und die Indizien nicht ausreichend sind, um Anspriiche geltend zu machen.
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Diskriminierungsrisiken und Problemkonstellationen in privaten Kultur- und
Freizeiteinrichtungen

Betrachtet man die Beratungsanfragen (insgesamt 232), die im Bereich des Zugangs zu Kultur- und
Freizeiteinrichtungen im Berichtszeitraum eingingen, fallen hier insbesondere die Beratungsanfragen
von Ratsuchenden mit Behinderungen ins Gewicht.

Immer wieder berichteten Ratsuchende mit Behinderungen der Antidiskriminierungsstelle des Bundes
von fehlender Barrierefreiheit beim Zugang zu Kinos, Konzertsilen, aber auch Theatern. So konnten Rat-
suchende mit Behinderungen beispielsweise Kinos oder Musicaltheater nicht besuchen, da es keine oder
keine ausreichende Zahl an Plitzen fiir Rollstuhlfahrer*innen gibt. Auch waren Tickets, fiir Besucher*in-
nen, die auf einen Rollstuhl angewiesen sind, z.T. nur in teureren Preiskategorien zu erwerben oder konn-
ten nicht online, sondern nur iiber eine teure Telefonhotline gebucht werden, was von den Ratsuchenden
als diskriminierend wahrgenommen wurde. In einem dieser Fille konnte mit der Unterstiitzung der Anti-
diskriminierungsstelle des Bundes eine giitliche Einigung erzielt werden, sodass es jetzt moglich ist, Karten
fir Rollstuhlplitze auch per Mail {iber eine zusitzliche E-Mail-Adresse zu buchen. Dariiber hinaus sahen
sich Ratsuchende mit Behinderungen benachteiligt, die fiir notwendige Begleitpersonen eine zusitzliche
Karte erwerben mussten, Karten fiir Begleitpersonen bei Sportveranstaltungen vor Ort abholen oder extra
buchen mussten sowie nicht neben ihrer Begleitperson sitzen konnten. Wie schon im letzten Berichtszeit-
raum gab es wiederholt Beratungsanfragen von Ratsuchenden mit Behinderungen, denen der Einlass in
Freizeitparks oder Zugang zu Fahrgeschiften wie Achterbahnen verwehrt wurde. So sahen sich beispiels-
weise gehorlose Menschen benachteiligt, denen die Nutzung einer Achterbahn verboten wurde. Hier kann
eine sachliche Rechtsfertigung nach § 20 AGG Absatz 1 Nr. 1 AGG vorliegen, sofern fiir die Betroffenen ein
Sicherheitsrisiko besteht bzw. diese Gefahren ausgesetzt sind, die nicht vermieden werden kénnen. In die-
sem Fall wurde vom Betreiber der Achterbahn argumentiert, dass gehoérlose Menschen entsprechende
Warnsignale nicht horen kdnnen und daher nicht die notwendige Sicherheit gewahrleistet sei. Dartiber
hinaus sahen sich Ratsuchende mit Behinderungen in ihrer Eigenstiandigkeit beschrankt und dadurch be-
nachteiligt. Beispielsweise wurde einer sehbehinderten Frau, die iiber Jahre allein ein Schwimmbad be-
sucht hatte, der Besuch des Schwimmbads ohne eine Begleitperson nicht erlaubt. Auch in diesem Fall kann
eine Versagung des Eintritts ohne Begleitperson im Sinne der Gefahrenabwehr nach § 20 AGG Absatz 1
Nr. 1 AGG rechtmiflig sein. In einem konkreten Fall konnte die Antidiskriminierungsstelle des Bundes
aber erreichen, dass die Erfordernis fiir sehbehinderte Menschen mit einem Schwerbehindertenausweis
mit dem Kennzeichen B eine Begleitperson mit in das Schwimmbad zu nehmen, aus der Satzung des
Schwimmbads gestrichen wurde. Wie auch in anderen Lebensbereichen (siehe Kapitel 2.5.1) erreichten die
Antidiskriminierungsstelle des Bundes Beschwerden von Ratsuchenden mit Behinderungen, die ihren
Assistenzhund nicht in eine Kultureinrichtung mitnehmen durften, wie der nachfolgende Fall aufzeigt.
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Fallbeispiel der Antidiskriminierungsstelle des Bundes:

Verbot der Mitnahme eines Assistenzhundes beim Kinobesuch

Menschen, die aufgrund einer Behinderung auf die Hilfe eines Assistenz- oder Blindenfiihrhunds angewie-
sen sind, stieflen bei der Inanspruchnahme von Geschéften des alltiglichen Lebens hiufig auf Hindernisse.
Dies zeigt ein Fall der Antidiskriminierungsstelle des Bundes. Die betroffene Person wollte mit ihrem
Assistenzhund ein Kino besuchen. Ihr wurde der Zutritt mit der pauschalen Begriindung verwehrt, dass
Hunde nicht erlaubt seien. Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes bot an, eine Stellungnahme beim
Kinobetreiber einzuholen. Dies lehnt die Ratsuchende jedoch ab.

Die geschilderte Problematik ist kein Einzelfall. Auch in anderen Lebensbereichen wie Lebensmittelge-
schiften, Arztpraxen, bei der Buchung von Hotels oder bei privaten Fortbildungsangeboten werden
Assistenz- und Blindenfiihrhunde wie Haustiere behandelt und ausgeschlossen. Fluggesellschaften
akzeptieren Assistenzhunde regelmaRig nur dann an Bord, sofern sie hierzu nach EU-Recht oder aufgrund
internationaler Vertrage ausdriicklich verpflichtet sind. Befiirchtet wird eine Beeintrachtigung anderer
Kund*innen mit bestehenden Hundeallergien oder Hundephobien oder es bestehen Bedenken aus hygieni-
schen Griinden.

In den genannten Fallkonstellationen kommt eine mittelbare Benachteiligung aufgrund einer Behinderung
in Betracht. Die Frage, inwieweit eine Benachteiligung im Sinne des AGG vorliegt, ist am Mal3stab des Art. 3
Absatz 3 Satz 2 Grundgesetz sowie Art. 1 und Art. 3 Buchstabe a und ¢ der UN-Behindertenrechtskonven-
tion (BRK) zu messen (BVerfG Beschluss vom 30. Januar 2020, Az. 2 BvR 1005/18). Eine Schlechterstellung
von Menschen mit Behinderungen ist nach Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG nur zuldssig, wenn daflir zwingende
Griinde vorliegen. Zur Einordnung, in welchen Fillen eine sachliche Rechtfertigung in Betracht kommt,
kann § 20 AGG herangezogen werden. Die Vorschrift nennt beispielhaft Griinde, die eine unterschiedliche
Behandlung rechtfertigen. Der Ausschluss von Assistenz- oder Blindenfiihrhunden kann beispielsweise
dann zuldssig sein, wenn dies zur Vermeidung von Gefahren dient, § 20 Abs. 1 S. 1, S. 2 Nr. 1 Alt. 1 AGG.
Dem Leistungsanbieter steht hierbei ein gewisser Spielraum zu, weil die vorbeugende Gefahrenvermeidung
auf einer Prognose beruht, die mit Unsicherheiten behaftet ist; fiir die Abwicklung von Massengeschaften
kann zudem wegen der Beachtung von Verkehrssicherungspflichten eine bestimmte Standardisierung
erforderlich sein (LG Miinchen Urteil vom 13. Mérz 2019, Az. 114 S 1245/18 Rn. 20, 21, 25). Entscheidend
ist, dass die Prognoseentscheidung nicht allein auf subjektiven Erwagungen beruht, sondern auf objektiv
bestehende Gefahren gestiitzt wird. Bei der Beurteilung der Angemessenheit im Rahmen der Verhaltnisma-
Rigkeitsprifung sei nach Auffassung des LG Miinchen zu bertiicksichtigen, dass es sich um den Zugang zu
einem Massengeschift handelt, sodass die benachteiligte Person nicht auf das Angebot dieses einzelnen
Anbieters abschliefend angewiesen sei. Aus Sicht der Antidiskriminierungsstelle des Bundes ist fraglich,
inwieweit der Verweis auf Alternativangebote mit den Grundsatzen der UN-Behindertenrechtskonvention
vereinbar ist.

Inzwischen wurde hier mehr Rechtssicherheit geschaffen. Seit 1. Juli 2021 ergédnzt das Gesetz zur Starkung
der Teilhabe von Menschen mit Behinderungen (Teilhabestarkungsgesetz) das Behindertengleichstellungs-
gesetz (BGG) dahingehend, dass Menschen mit Behinderungen nun einen Rechtsanspruch darauf haben,
der ihnen die Begleitung durch einen Assistenzhund zu typischerweise der Allgemeinheit zugénglichen
Anlagen und Einrichtungen ermdglicht. Eigentiimer, Besitzer und Betreiber von beweglichen und unbe-
weglichen Anlagen und Einrichtungen trifft insoweit eine Duldungspflicht. Der Zutritt mit einem Assistenz-
hund darf jetzt nur noch verweigert werden, wenn er eine unverhaltnismaRige oder unbillige Belastung
darstellen wiirde. Die Beweislast liegt beim Verpflichteten. Dieser nun ausdriicklich normierte Anspruch
fiihrt zu deutlich mehr Rechtsklarheit fiir Menschen mit Behinderungen, die auf einen Assistenzhund
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angewiesen sind. Die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft wird fiir diesen Personenkreis verbessert. Eine
unberechtigte Verweigerung gilt als ein VerstoRR gegen das Benachteiligungsverbot im Sinne von §7 BGG.
Das Benachteiligungsverbot untersagt es, Menschen mit Behinderungen von Betatigungen auszuschlielRen,
die nicht Behinderten offenstehen, wenn nicht zwingende Griinde fir einen solchen Ausschluss vorliegen.
Es besteht die Moglichkeit, bei der Schlichtungsstelle einen Antrag auf Einleitung eines Schlichtungsver-
fahrens zu stellen. Auch gilt grundsatzlich das Verbandsklagerecht.

Wie auch schon im letzten Berichtszeitraum wandten sich Médnner an die Beratung der Antidiskriminie-
rungsstelle des Bundes, die sich durch einen Frauentag in der Sauna oder aber auch hoéhere Eintrittspreise
beispielsweise bei Sportveranstaltungen wegen ihres Geschlechts benachteiligt sahen. Dabei kénnen so-
wohl spezifische Angebote von privaten Dienstleistern nur fiir Frauen oder Manner nach § 20 Abs. 1 Nr. 2
AGG als auch Vergiinstigungen fiir eine bestimmte Gruppe nach § 20 Abs. 1 Nr. 3 AGG gerechtfertigt sein
und stellen somit keine Benachteiligung nach dem AGG dar.

Hervorzuheben sind aber auch Beratungsanfragen von Ratsuchenden, die sich anhand ihrer Religion dis-
kriminiert sahen. So berichteten ratsuchende Muslima, die ein Kopftuch tragen, dass sie mit Kopftuch in
privaten Trampolinhallen nicht Trampolin springen durften bzw. in einem Freizeitpark nicht alle Gerate
nutzen durften. Auf Grundlage eines Gutachtens erklirte der Betreiber der Trampolinhalle, dass auch das
Trampolinspringen mit Sportkopftuch nicht mit den geltenden Sicherheitsbestimmungen vereinbar sei
und ein Sicherheitsrisiko darstelle. Das Abnehmen jeglicher Kopfbedeckungen sei daher unerlésslich und
stelle nach § 20 Abs. 1 Satz 1 AGG keine Diskriminierung dar. Interessant ist dabei, dass aber andere
Trampolinhallen in ihren Sicherheitsregeln durchaus ein Sportkopftuch erlauben bzw. fiir religiose Kopf-
bedeckungen, die fiir den sportlichen Einsatz geeignet sind, eine Ausnahme machen.

Wie in anderen Bereichen fiihlten sich Menschen mit Behinderung im Kontext der Coronapandemie beim
Zugang zu Freizeitparks, Kinos und anderen Kultureinrichtungen benachteiligt, wenn ihnen der Zutritt zu
diesen verweigert wurde, da sie keinen Mund-Nasen-Schutz tragen konnten und dies mit einem drztlichen
Attest bestitigen konnten.

2.3.2 Moglichkeiten der Rechtsdurchsetzung des Diskrimi-
nierungsschutzes bei der Begriindung, Durchfiihrung
und Beendigung zivilrechtlicher Schuldverhaltnisse

Wie aufgezeigt, melden Ratsuchende Diskriminierungserfahrungen im Kontext des Zugangs zu Clubs, Fit-
nessstudios, Kultur- und Freizeiteinrichtungen oder Beherbergungsbetrieben, genauso wie beim Abschluss
privater Versicherungen, bei dem Er6ffnen von Bankkonten, bei der Vergabe von Krediten oder im Zusam-
menhang mit der Personenbeforderung. Diskriminierungsrisiken im Bereich der privaten Dienstleistun-
gen und Giliter konnen dabei alle im AGG geschiitzten Merkmale und unterschiedlichste Diskriminie-
rungsformen betreffen.

Wie konnen sich aber Ratsuchende, die Diskriminierung im Bereich private Dienstleistungen und Giiter
erleben, addquat gegen diese wehren bzw. gegen die Diskriminierung vorgehen? Welche verschiedenen
rechtlichen Wege stehen ihnen offen und welche sind dabei erfolgversprechend? Welche Rolle spielen
Schlichtungs- oder Ombudsstellen wie der Versicherungsombudsmann oder die Schlichtungsstelle fiir
den o6ffentlichen Personenverkehr bei der Bearbeitung von Diskriminierung?
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Um diese und weitere Fragen zu beantworten, hat die Antidiskriminierungsstelle des Bundes 2019 eine
rechtssoziologische Studie in Auftrag gegeben. Die Studie ,,Moéglichkeiten der Rechtsdurchsetzung des
Diskriminierungsschutzes bei der Begriindung, Durchfiihrung und Beendigung zivilrechtlicher Schuld-
verhiltnisse - Bestandsaufnahme, Alternativen und Weiterentwicklung“ wurde von Steffen Beigang, Frie-
derike Boll, Vera Egenberger, Lisa Hahn, Andreas Leidinger, Dr. Alexander Tischbirek und Defne Tuner er-
stellt. Die Studie analysiert bestehende Wege der Rechtsdurchsetzung bei Diskriminierungen im Bereich
des Zugangs zu und der Versorgung mit Glitern und Dienstleistungen sowie flankierende MafSnahmen wie
Offentlichkeitsarbeit und Schulungen. Dabei wird sich auf vier zentrale Bereiche im Kontext des Zugangs
zu und der Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen konzentriert: Geschifte des alltdglichen Lebens
(Clubs, Sporteinrichtungen, Geschifte des Einzelhandels, 6ffentlicher Nahverkehr), den Zugang zu Wohn-
raum?®, Banken und Finanzdienstleistungen sowie Versicherungen. Dafiir wurden Fokusgruppeninter-
views und Expert*inneninterviews durchgefiihrt, Fallstudien erstellt und Ergebnisse mit Expert*innen
aus dem Feld reflektiert. Die Analyse bildet die Grundlage fiir konkrete Handlungsempfehlungen der Anti-
diskriminierungsstelle des Bundes zur Fortentwicklung vorhandener und zur Neuentwicklung weiterer
Verfahren und Ansitze der Rechtsdurchsetzung. Der Fokus wird an dieser Stelle auf die Darstellung der
verschiedenen Wege der Rechtsdurchsetzung und ihrer Stiarken und Schwichen gelegt.

Die Studie verdeutlicht, dass es bisher eher selten zu Klagen im zivilrechtlichen Bereich des AGG kommt.
Dies kann, so die Autor*innen der Studie, auch darauf zuriickzufiihren sein, dass sich Betroffene von Dis-
kriminierung vor allem eine Wiedergutmachung oder Entschuldigung wiinschen, statt einen langwieri-
gen Prozess zu fiihren, der zudem nur auf eine Entschidigung oder einen Unterlassungsanspruch abzielt.
Hinzu kommt, dass Betroffene von Diskriminierung im Bereich des Zugangs zu Waren und Dienstleistun-
gen zum Teil tiber begrenztes Wissen beziiglich des rechtlichen Diskriminierungsschutzes verfiigen und
sich daher auch nicht immer an fachkundige Beratungsstellen wenden.

Grundsatzlich stehen Betroffenen von Diskriminierung im Bereich private Giiter und Zugang zu Dienst-
leistungen unterschiedliche Wege der Rechtsdurchsetzung je nach Vorfall offen. Die klassische Rechts-
durchsetzung lisst sich dabei in drei Kategorien unterteilen: die individuelle, die kollektive und die beh6rd-
liche Rechtsdurchsetzung. Rechtsdurchsetzungsmechanismen, die nicht unter diese drei etablierten fallen,
werden hier als ,,alternative Wege der Rechtsdurchsetzung” bezeichnet. Darunter fillt etwa die Anrufung
einer Schlichtungsstelle.

Klassische Wege der Rechtsdurchsetzung

Individuelle Rechtsdurchsetzung bezeichnet Konstellationen, in denen eine Partei, d.h. in diesem Fall die
von Diskriminierung betroffene Person, die Verletzung eines eigenen Rechts selbst geltend macht. Sie
kann sich dabei anwaltlich vertreten lassen. Sie ist in der deutschen Zivilrechtsordnung der herkdmmliche
Weg, zu seinem Recht zu gelangen.

Auch dem AGG liegt die Vorstellung zugrunde, dass die in ihm enthaltenen Vorgaben vornehmlich im
Wege individueller Rechtsdurchsetzung durchgesetzt werden. Das zeigt sich etwa darin, dass § 21 AGG
Individualanspriiche normiert. Von Diskriminierung Betroffene konnen geméif? § 21 Abs. 1 S. 1 AGG selbst
die Beseitigung der Beeintriachtigung erwirken und gemaifs § 21 Abs. 1 S. 2 AGG gegebenenfalls kiinftige
Unterlassung verlangen. Diese Anspriiche gelten nur zwischen den Parteien, nicht zugunsten anderer
kiinftig womaoglich in gleicher Weise von Diskriminierung betroffener Personen. Fiir den Schadensersatz-

19 Zugang zu Wohnen ist ein Bereich des Zugangs privater Dienstleistungen und Giiter. Die Ergebnisse der Studie sind daher auch
relevant flir das Kapitel zu Wohnen (2.4). Im Bericht selbst ist der Bereich Wohnen aber extra benannt, da er einen wesentlichen Teil
von Diskriminierung im Kontext des Zugangs zu privaten Giitern und Dienstleitungen umfasst.
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anspruch aus § 21 Abs. 2 AGG gilt das Gleiche. Die individuelle Durchsetzung der in den §§ 19 ff. AGG nor-
mierten Anspriiche folgt im Wesentlichen den allgemeinen zivilprozessrechtlichen Vorgaben. Insbesonde-
re hinsichtlich der geltenden Fristen und bei der Beweislast sind jedoch Besonderheiten zu beachten. Im
Bereich des Zugangs zu und der Versorgung mit Waren und Dienstleistungen ist die Hiirde zur Dokumen-
tation einer verbotenen Diskriminierung oft besonders hoch. Testings zur Beweissicherung konnen dabei
sowohl fiir Individuen als auch fiir Antidiskriminierungsverbande und -beratungsstellen ein geeignetes
Mittel sein. Einige Antidiskriminierungsberatungsstellen und Verbdnde setzen Testings ein, um tiber Ver-
gleichspersonen Beweismittel zu sichern oder Diskriminierungssachverhalte 6ffentlich skandalisieren zu
konnen.

Die Autor*innen heben hervor, dass Betroffene im Bereich des Zugangs zu Waren und Dienstleistungen
oftmals von einer individuellen Rechtsdurchsetzung in der Form von Klagen Abstand nehmen. Griinde
sind ein begrenztes Wissen zum Antidiskriminierungsrecht, verhiltnismaflig hohe Hiirden der Beweislast,
die lange Verfahrensdauer, die begrenzte Anzahl von sachkundigen Anwilt*innen im Antidiskriminie-
rungsrecht, unwigbare Kosten und sehr geringe Entschidigungssummen sowie die zweimonatige Aus-
schlussfrist zur Geltendmachung von Anspriichen infolge eines Verstofes gegen das zivilrechtliche Be-
nachteiligungsverbot (§ 21 Abs. 5 S. 1 AGG). Eine Fallstudie zu Diskriminierungen an der Diskotlr in
Hannover zeigt, dass strategische Klagen helfen kénnen (siehe Fallstudie 1, Beigang et al. 2021, S. 165 ff.),
viele dieser Probleme zu iiberwinden. Die Autor*innen kommen zudem zum Ergebnis, dass strategische
Klagen eine Rechtsfortbildung oder -reform auslésen und die Auslegung materiellen Rechts dndern kon-
nen.

Fallstudie 1: Strategische Prozessfiihrung und Testing-Verfahren im AGG: Diskofille I

Murat F. klagte mit Unterstlitzung des Bilros zur Umsetzung von Gleichbehandlung e.V. (BUG) im Jahr
2013 vor dem Amtsgericht Hannover erfolgreich gegen einen Clubbetreiber auf Entschadigung und
Unterlassung. Ihm war der Zutritt zu dessen Diskothek in Hannover verwehrt worden. Um zu verhindern,
dass sich eine solche Situation wiederhole, begehrte er zudem die Unterlassung zukiinftiger Beeintrachti-
gung nach § 21 Abs. 1 S. 2 AGG. Am 14. August 2013 entschied das Amtsgericht Hannover zugunsten des
Klagers und drohte dem Clubbetreiber fiir den Fall des Zuwiderhandelns Ordnungsgeld von bis zu 250.000
Euro an.

Besonders hervorzuheben sind die Wirkungen des Verfahrens fiir den Klager, die Diskriminierungspraxis
sowie die 6ffentliche und politische Sphare. Das BUG informierte in Pressemitteilungen (iber das Ge-
richtsverfahren, aber auch lokale und iberregionale Zeitungen berichteten {iber den Fall. Murat F. be-
schreibt den Prozess als positive Erfahrung. Um rassistische Geschaftspraktiken direkt zu sanktionieren,
fuhrte die Stadt Hannover zudem 2014 ein ,,Pro-AGG“-Siegel ein. Das Siegel wurde an Clubbetreiber*in-
nen nach einer Schulung verliehen, in die das BUG involviert war.

Eine nachweisbar positive Anderung im Zuge des Verfahrens ist, dass der niedersichsische Landtag im
Dezember 2015 die Anderung des Gaststittengesetzes verabschiedete, fiir die das BUG sich lange einge-
setzt hatte. Nach der neuen Vorschrift konnen Behérden ein BuRgeld bis zu 10.000 Euro verhdngen, wenn
Gaststattenbetreiber*innen beim Diskozutritt Personen wegen der ethnischen Herkunft oder der Religion
benachteiligen.
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Die sorgfaltige Planung und Unterstiitzung im Rahmen strategischer Prozessfiihrung kann dazu beitragen,
dass Betroffene aktiv werden, weil sie nicht allein fiir ihr Recht streiten miissen. Damit haben strategische
Verfahren das Potenzial, das Fehlen von kollektiven Rechtsschutzformen wie beispielsweise der Verbands-
klage im AGG in Teilen aufzufangen (siehe dazu auch weiter unten: kollektive Rechtsdurchsetzung). Zwar
bleibt die klagende Person im rechtlichen Sinne nach wie vor individualisiert; Giber die gezielte Schaffung
von Prazedenzfillen, die eine typische Problemlage aufgreifen, kdnnen dennoch strukturelle Diskriminie-
rungsmuster adressiert werden.

Ein Vergleich des strategischen Vorgehens des BUG mit anderen Gerichtsverfahren zu rassistischen Einlass-
kontrollen macht aus Sicht der Antidiskriminierungsstelle des Bundes das Risiko des systematischen
Gebrauchs von Recht vor Gericht deutlich: Die héchste Schadensersatzsumme wurde im vorliegenden Fall
zugesprochen, in dem das Testing vor Gericht nicht offengelegt wurde. In verschiedenen Gerichtsent-
scheidungen zu verhandelten Diskoféllen, in denen das Testing offengelegt wurde, kiirzten Gerichte den
Schadensersatz mit der Begriindung, die Klager*innen hatten den Vorfall durch das Testing provoziert und
sich daher auf die Diskriminierung vorbereiten kénnen. Die Beispiele legen aus Sicht der Antidiskriminie-
rungsstelle des Bundes Vorbehalte der Gerichte gegenliber Testings nahe.

Kollektive Rechtsdurchsetzung ist ein Sammelbegriff fiir eine Vielzahl sehr unterschiedlicher Rechts-
durchsetzungswege. Gemein ist diesen Formen, dass das einzelne Gerichtsverfahren moéglichst nicht nur
eine Verbesserung der Situation einer Individualpartei bewirken sollen, sondern unmittelbar oder mittel-
bar einer grofleren Zahl tatsachlich oder potenziell in dhnlicher Weise Betroffener zugutekommt.

Die kollektive Rechtsdurchsetzung im engeren Sinne meint Verfahren, in denen ein*e kollektive*r
Akteur*in zugunsten einer Vielzahl potenziell Betroffener gegen objektive Rechtsverstofle vorgeht, wie
etwa bei der Verbandsklage, oder in denen die Rechte mehrerer Betroffener gebiindelt durchgesetzt
werden, wie etwa bei Musterfeststellungsklagen oder unechten Sammelklagen.

Eine spezifische antidiskriminierungsrechtliche Verbandsklagebefugnis enthilt das AGG nicht. Lediglich
das Behindertengleichstellungsgesetz statuiert in § 15 BGG ein Verbandsklagerecht mit besonderem Dis-
kriminierungsbezug. Weitere Verbandsklagerechte, die in bestimmten Konstellationen zur Bekdmpfung
von Diskriminierung genutzt werden kénnen, enthalten das Unterlassungsklagegesetz und das Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb.

Die Schwichen der individuellen Rechtsdurchsetzung kénnten, so die Autor*innen, durch die Instrumen-
te der kollektiven Rechtsdurchsetzung tiberwunden werden, insbesondere dort, wo individuell Betroffene
entweder nicht auszumachen sind oder kein Interesse daran haben, ihren Einzelfall verhandelt zu sehen.
In einer Fallstudie zur Verbandsklage nach dem Verbraucherschutzrecht zu Mitnahmeverboten fiir E-Scoo-
ter im OPNV wird deutlich, welches Potenzial strategische Klagen fiir Diskriminierungskonstellationen
entfalten konnen (siehe Fallstudie 2, Beigang et al. 2021, S. 179 ff.). Gleichermafien wiirde eine gewillkiirte
Prozessstandschaft die Rechtsdurchsetzung fiir die Betroffenen erleichtern. Dabei wird der klagenden Par-
tei (Prozesspartei) das Einklagen eines fremden Rechts im eigenen Namen erméglicht. Gegentiber der der-
zeit bereits moglichen Beistandschaft hitte die gewillkiirte Prozessstandschaft den Vorteil, dass Betroffene
ihren Fall ganz dem Antidiskriminierungsverband anvertrauen kénnten und nicht selbst Klage erheben
mussten.
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Fallstudie 2: Verbraucher*innenschutzklage: Mitnahmeverbot von E-Scootern im OPNV

Viele Jahre war die Mitnahme jeglicher Mobilitatshilfen wie elektrische Rollstlhle (E-Rollstiihle) oder
Elektromobile (E-Scooter) in Linienbussen des 6ffentlichen Personennahverkehrs (OPNV) in Deutschland
ohne Beschrankung moglich. Ende des Jahres 2014 dnderte sich dies: In immer mehr Stadten verweigerten
Verkehrsunternehmen Menschen im E-Scooter die Beforderung. Hintergrund war ein durch den Verband
deutscher Verkehrsunternehmen e.V. (VDV) in Auftrag gegebenes Gutachten, das Sicherheitsrisiken bei der
Beforderung feststellte. Gegen diese plotzliche Einschriankung der selbstbestimmten Mobilitit von Men-
schen mit Behinderungen, die auf diese Mobilitdtshilfen angewiesen sind, ging der Bundesverband Selbst-
hilfe Kérperbehinderter e.V. (BSK) mit Verbandsklagen gegen verschiedene Verkehrsunternehmen des
OPNV deutschlandweit vor. Gerichtsverfahren wurden im Fall systematisch genutzt, um ein Problem zu
adressieren, von dem eine Vielzahl von Menschen betroffen sind. Der Fall ist ein gutes Beispiel fir strategi-
sche Prozessfiihrung, die trotz gerichtlicher Niederlagen im Ergebnis einen Erfolg darstellt: Die Gerichts-
verfahren dienten als Druckmittel fiir eine politische Lésung des Konflikts.

Zunichst mahnte der BSK verschiedene Verkehrsunternehmen wegen eines VerstoRes gegen das Benach-
teiligungsverbot von Menschen mit Behinderungen (§ 19 Abs. 1 AGG) ab. Die Prozesse gegen die Kieler
Verkehrsgesellschaft und die BOGESTRA AG in Bochum verliefen in mehreren Etappen: Zundchst wandte
sich der BSK gegen die pauschale Nichtbeférderung und beantragte per einstweiliger Verfligung, diese zu
unterlassen. In der zweiten Instanz war der Verband im Kieler Fall damit erfolgreich: Das Gericht nahm
einen Anspruch aus § 1 UKlaGi. V. m. § 19 AGG an. Die zwei Hauptsacheverfahren und die folgenden
Berufungen verliefen weniger erfolgreich: Der Verband unterlag sowohl vor dem Oberlandesgericht Hamm
als auch vor dem Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht. Die aus antidiskriminierungsrechtlicher
Sicht zentrale Frage, ob § 19 AGG ein Verbraucherschutzgesetz im Sinne des § 2 Abs. 1 UKlaG darstellt
und sich daraus ein Unterlassungsanspruch ergeben kann, wurde iberwiegend verneint. Eine Entwicklung
spielte in dem Hauptsacheverfahren vor dem Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht eine zentrale
Rolle. Parallel zu den Gerichtsverfahren wurden weitere Gutachten eingeholt und Lésungsversuche in
srunden Tischen erarbeitet. Das Ergebnis war ein Kompromiss in Form eines Erlasses der obersten
Verkehrsbehorden der Lander. Dieser trat am 15. Marz 2017 in Kraft und regelt seither bundeseinheitlich,
unter welchen Bedingungen E-Scooter in Linienbussen des OPNV mitzunehmen sind.

Bemerkenswert an den Verfahren ist das Zusammenspiel von politischer Kompromisslésung und Ge-
richtsentscheidungen. Gerade das pauschale Beférderungsverbot und die Rechtsunsicherheit durch die
unterschiedlichen Entscheidungen der Gerichte zu dem deutschlandweiten Problem haben den Impuls fiir
die politische Lésung gesetzt.

Unter dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit hat der Erlass jedoch einen Nachteil: Die grundlegende
Rechtsfrage, ob § 19 AGG ein Verbraucherschutzgesetz ist, ist nach wie vor ungeklart. Ein Ziel des BSK
war es aber gerade, diese streitige Grundsatzfrage tiber den Weg der Rechtsprechung klaren zu lassen und
so Rechtssicherheit zu erlangen.

Das Fallbeispiel zeigt aus Sicht der Antidiskriminierungsstelle des Bundes das Potenzial von Instrumenten
wie der Verbandsklage im Verbraucherschutzrecht fiir Diskriminierungskonstellationen. Das AGG selbst
sieht keine Verbandsklage vor. Nach § 23 Abs. 4 AGG bleiben aber besondere Klagerechte und Vertretungs-
befugnisse von Verbdnden zugunsten von behinderten Menschen unberiihrt. Diese kénnen sich aus dem
UWG oder UKIlaG ergeben. Die beiden Gesetze haben den Vorteil, dass mit der Abmahnung und einstwei-
ligen Verfiigung vor Einreichung einer Verbandsklage ein gestaffeltes Vorgehen méglich ist, bei dem die
Erfolgsaussichten des Verfahrens mit einem geringeren Risiko ausgelotet werden kénnen.
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Behordliche Rechtsdurchsetzung meint die Ahndung von Rechtsverst6fien durch staatliche Stellen. Bei der
behordlichen Rechtsdurchsetzung wird die Rechtsverletzung nicht durch Betroffene selbst, sondern durch
eine staatliche Stelle verfolgt. Die staatliche Stelle kann auf Hinweis Betroffener, auf Hinweis Dritter oder
von sich aus titig werden. Sie l4sst sich untergliedern in strafrechtliche und verwaltungsrechtliche Rechts-
durchsetzung. Bei Diskriminierung im Zusammenhang mit dem Zugang zu und der Versorgung mit Wa-
ren und Dienstleistungen kann die behordliche Rechtsdurchsetzung sowohl bei VerstoRen gegen das Ge-
werberecht bedeutend werden als auch in Fillen strafrechtsrelevanter Beleidigung.

Strafrechtlich relevant werden Diskriminierungen im Bereich des Zugangs zu Waren und Dienstleistun-
gen vor allem dann, wenn sie sich zugleich als rassistische, sexistische oder sonst gegen eine Merkmalsaus-
pragung im Sinne des § 1 AGG (mit Ausnahme der von § 19 Abs. 1 AGG nicht erfassten Weltanschauung)
gerichtete Straftaten darstellen. Die Strafbehdrden werden nicht titig, um den AGG-Verstof selbst zu ahn-
den, sondern sie ermitteln, ob ein Verstof? gegen ein Strafgesetz vorliegt. Die verwaltungsrechtliche Rechts-
durchsetzung bei Diskriminierung im Zusammenhang mit dem Zugang zu Waren und Dienstleistungen
kann entweder auf die Generalklausel der Gewerbeordnung (§ 35 Abs. 1 GewQ) oder auf spezialgesetzliche
Normen gestiitzt werden.

In der Analyse der behoérdlichen Rechtsdurchsetzung, die sich vor allem auf die gewerberechtlichen Dis-
kriminierungsverbote in den Landesgaststattengesetzen von Niedersachsen, Bremen und Thiiringen beim
Zugang zu Clubs und Gaststitten bezieht, kommen die Autor*innen zu dem Schluss, dass diese zwar in der
Theorie ein vielversprechender Baustein fiir eine effektivere Diskriminierungsbekdmpfung sein konnte.
In der Praxis kam es aber bislang - wie in einer Fallstudie zur behordlichen Rechtsdurchsetzung in der
Stadt Hannover gezeigt — zu wenig rechtskriftigen Bu3geldbescheiden, was vor allem auf Schwierigkeiten
bei der Sachverhaltsermittlung zurtickzufiihren ist (siehe Fallstudie 3, Beigang et al. 2021, S. 165 ff.). So
konne aus Sicht der Autor*innen nur bedingt von einer gewtiinschten verhaltenssteuernden Wirkung der
behoérdlichen Rechtsdurchsetzung im Kontext des Zugangs zu Clubs und Gaststitten ausgegangen werden.

Fallstudie 3: Behoérdliche Rechtsdurchsetzung im Gaststattenrecht: Diskotheken II

Die niederséchsische Gesetzgebung fiihrte im Jahr 2015 einen Ordnungswidrigkeitentatbestand in § 11
Abs. 1 Nr. 14 des Niedersédchsischen Gaststittengesetzes (NGastG) ein. Die bestehende Sanktionsmog-
lichkeit wurde bislang am haufigsten in der Hauptstadt Niedersachsens, Hannover, genutzt. Seit 2016
wurden dort insgesamt acht BulRgelder rechtskraftig verhangt. Drei dieser Falle dienen als Grundlage fir
diese Fallstudie. Nach einer Beratung durch die Antidiskriminierungsstelle der Stadt Hannover wurde in
den drei Fillen Anzeige wegen eines Verstolles gegen § 11 Abs. 1 Nr. 14 NGastG erstattet. Das Sachgebiet
,Sonstige Ordnungswidrigkeiten“ im Fachbereich Offentliche Ordnung der Landeshauptstadt Hannover
verhdngte in allen Féllen ein BuRRgeld. Im dritten Fall erhoben die Geschaftsfiihrer des Clubs Einspruch
gegen den BuRgeldbescheid - ohne Erfolg. Das Amtsgericht Hannover bestdtigte den Verstol3 gegen § 11
Abs. 1 Nr. 14 NGastG und erhohte das BulRgeld sogar von 600 Euro auf jeweils 1.000 Euro.

Im Unterschied zu einer Geltendmachung von Anspriichen nach dem AGG vor Zivilgerichten gehen mit
der Einleitung eines Ordnungswidrigkeitenverfahrens keine groflen Hiirden einher: die Anzeige ist kosten-
frei, die Behorde tragt wegen des Amtsermittlungsgrundsatzes die Beweislast und anstelle der kurzen Frist
von zwei Monaten (§ 21 Abs. 5 AGG) verjahrt die Verfolgung der Ordnungswidrigkeiten nach § 11 Abs. 1
Nr. 14 NGastG nach sechs Monaten (§ 31 Abs. 2 Nr. 4i. V. m. § 11 Abs. 2 OWiG).
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Alles, was Betroffene zur Einleitung des Verfahrens unternehmen miissen, ist Anzeige wegen eines Versto-
Res gegen § 11 Abs. 1 Nr. 14 NGastG zu erstatten. Die angezeigten Informationen bilden fiir die Behorde
die wesentliche Entscheidungsgrundlage dariiber, ob ein Ordnungswidrigkeitenverfahren einzuleiten ist.
Das Verfahren wird eingeleitet, wenn die Behdrde tatsachliche Anhaltspunkte dafiir hat, dass eine Ord-
nungswidrigkeit begangen wurde. Der wichtigste Teil der Anzeige ist die ausfiihrliche und verstandliche
Schilderung des Sachverhalts.

Das Verfahren zur Sanktionierung einer Ordnungswidrigkeit ist im Ordnungswidrigkeitengesetz

(Zweiter Teil - §§ 35 — 110c OWIG) geregelt, und gilt auch fiir Ordnungswidrigkeiten nach § 11 Abs. 1

Nr. 14 NGastG. In Grundziigen dhnelt der Ablauf dem Strafverfahren. Die Verwaltungsbehdrde hat diesel-
ben Rechte und Pflichten wie die Staatsanwaltschaft bei der Verfolgung von Straftaten (§ 46 Abs. 2 OWiG).
Das Verfahren gliedert sich in drei Phasen: Es beginnt mit Ermittlungen der Verwaltungsbehérde im
Rahmen des Vorverfahrens. Dieses kann mit einer Einstellung, einer Verwarnung oder dem Erlass eines
BuRRgeldbescheids enden. Erhebt der Beschuldigte form- und fristgerecht Einspruch, beginnt ein
Zwischenverfahren. Halt die Behorde an dem BuRgeld fest, folgt ein Gerichtsverfahren.

Die Einfiihrung des Gesetzes war mit der Hoffnung verbunden, dass die Sanktionen Gewerbetreibende
aus wirtschaftlichem Eigeninteresse an der Sicherung ihrer Existenz von wiederholten Diskriminierungen
an der Diskotiir abhalten wiirden. Die wenigen abgeschlossenen BuRgeldverfahren legen nahe, dass die
erwiinschte verhaltenssteuernde Wirkung nunmehr vier Jahre nach Einfiihrung der Vorschrift nur be-
schrinkt eingetreten ist.

Ein rechtliches Defizit der behordlichen Rechtsdurchsetzung nach § 11 Abs. 1 Nr. 14 NGastG ist ihr enger
Regelungsbereich im Vergleich zum AGG, aber auch zu der Vorschrift in Bremen (§ 12 Abs. 1 Nr. 15
Bremisches Gaststattengesetz). Letztere ist in zweifacher Hinsicht weiter gefasst: Sie richtet sich nicht
nur an Diskotheken, sondern an alle Gaststdttengewerbe und umfasst auRerdem Diskriminierungs-
merkmale wie Behinderung, die sexuelle oder geschlechtliche Identitat und Weltanschauung.

Eine Schwache des BulRgeldverfahrens ist die passive Rolle der Betroffenen: Werden sie nicht als Zeug*in-
nen angehort, ist die Einreichung der Anzeige der einzig aktive Moment der Einbeziehung. Verstarkt wird
dies dadurch, dass das Verfahren schriftlich ablduft und dadurch keine 6ffentliche Aufmerksamkeit entste-
hen kann - es sei denn, die Presse wird auf eigene Initiative eingeschaltet, wie in den Beispielsfallen.

Die groRte Schwache des Verfahrens nach § 11 Abs. 1 Nr. 14 NGastG liegt aber in der praktischen Um-
setzung. Insbesondere die hohe Zahl der Verfahrenseinstellungen verhindert, dass die Vorschrift volle
Wirkung entfalten kann. Problematisch sind dabei insbesondere die vielen Fille, die an der Sachverhalts-
aufklarung scheitern.

Um die praktischen Schwierigkeiten bei der Verfolgung der Ordnungswidrigkeit zu l6sen, brduchte es eine
Anderung der behérdlichen Praxis zur Sachverhaltsaufklirung im Vorverfahren. Da das gréRte Problem
die fehlende Identifizierbarkeit der Verantwortlichen ist, konnten aus Sicht der Antidiskriminierungsstelle
des Bundes verstarkte Testing-Verfahren durch Behérden Abhilfe schaffen.
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Alternative Wege der Rechtsdurchsetzung

Rechtsdurchsetzungsformen jenseits der individualrechtlichen, kollektivrechtlichen und behordlichen
Rechtsdurchsetzung betrachtet die Studie als alternative Rechtsdurchsetzungsverfahren. Den vorgestell-
ten alternativen Formen der Rechtsdurchsetzung ist gemein, dass sie den Zugang zum herkdmmlichen
Rechtsschutz allesamt nicht versperren. Alternative Rechtsdurchsetzung bei Anspriichen aus Diskriminie-
rung im Zusammenhang mit dem Zugang zu und der Versorgung mit Waren und Dienstleistungen kann
in erster Linie im Wege der Schlichtung oder durch die Nutzung spezialisierter Beschwerdestellen erfolgen.

Schlichtung ist ein Sammelbegriff fiir moderierte Verfahren, in denen die Streitparteien unter Vermittlung
durch eine dazu berufene Instanz nach einem festgelegten Verfahren eine Konfliktlésung anstreben. Ab-
zugrenzen ist die Schlichtung von der Mediation. Ein*e Mediator*in hilt sich mit einer eigenen Bewer-
tung der Sach- und Rechtslage zurtick und wirkt gemafd § 1 Abs. 1, § 2 MediationsG ausschliefRlich auf
eine einvernehmliche Losung der Parteien hin. Ein*e Schlichter*in ist demgegeniiber berufen, auch eigene
Einschiatzungen abzugeben. Kommen die Parteien zu keinem einvernehmlichen Ergebnis, unterbreitet
der*die Schlichter*in je nach Ausgestaltung der Verfahrensordnung einen eigenen Vergleichsvorschlag,
vgl. etwa § 19 VSBG.

Freiwillige auBergerichtliche Schlichtungen haben aus Sicht der Autor*innen fiir Betroffene grundsétzlich
das Potenzial, Konflikte wegen Diskriminierungen beim Zugang zu Waren und Dienstleistungen niedrig-
schwellig und nachhaltig zu 16sen, sofern sie adidquat ausgestaltet sind. Vorteile der aufiergerichtlichen
Schlichtung sind, dass sie schnell, kostengiinstig und unbiirokratisch zuganglich ist. Zudem zielt sie auf eine
einvernehmliche Streitbeilegung und Erarbeitung eines Kompromisses ab, was haufig auch dem Interesse
der Betroffenen entspricht: die Diskriminierung zu beenden, eine Entschuldigung zu erhalten oder das
Versprechen der Gegenseite, ein Verhalten in Zukunft zu unterlassen. Bisher, so die Autor*innen, entfaltet
sich das Potenzial von Schlichtungsverfahren in der Praxis aber kaum, weil die vielféltigen Mechanismen
der fragmentierten Schlichtungslandschaft nicht ausreichend fiir Diskriminierungsfalle sensibilisiert sind
und Beratungsstellen sowie Betroffenen kaum bekannt sind.

Es bestehen empirische Anhaltspunkte dafiir, dass Rechtsstreitigkeiten in laufenden Mietverhiltnissen
tberdurchschnittlich hdufig durch Vergleiche beendet werden. Konflikte und Diskriminierungserfahrun-
gen im laufenden Mietverhiltnis sind dadurch gekennzeichnet, dass es sich um Dauerschuldverhéltnisse
zwischen Vermieter*innen und Mieter*innen handelt, wodurch beide Parteien ein grofles Interesse daran
haben, eine Auseinandersetzung nachhaltig zu befrieden. Je nach Zeitpunkt und beteiligten Akteur*innen
werden zwei Formen von Vergleichen unterschieden: der Prozessvergleich und der auflergerichtliche Ver-
gleich. In beiden Fillen wird ein Vergleichsvertrag geschlossen. Die beiden Vergleichsformen unterschei-
den sich jedoch hinsichtlich ihrer rechtlichen Voraussetzungen und Wirkungen: Wird ein Vergleich vor
einem Gericht geschlossen, handelt es sich um einen Prozessvergleich oder gerichtlichen Vergleich. Dieser
ist trotz seiner grofien praktischen Relevanz rechtlich kaum geregelt. Ein Prozessvergleich ist eine Prozess-
handlung, die das Verfahren beendet, ohne dass eine Gerichtsentscheidung ergeht. Die wichtigste Wirkung
des Prozessvergleichs: Halt sich die Gegenseite nicht an die Vereinbarung, kann diese ohne weitere Schrit-
te zwangsweise durchgesetzt werden. Damit steht der Prozessvergleich einem rechtskriftigen Urteil in der
Vollstreckbarkeit gleich. Alle Vergleiche, die ohne Mitwirkung eines staatlichen Gerichts zustande kom-
men, werden als auBergerichtliche Vergleiche bezeichnet. Diese fallen somit in den Bereich der auerge-
richtlichen Schlichtung. Dies kann zeitlich vor Klageerhebung geschehen, um diese zu verhindern. Aber
auch nach Klageerhebung und wihrend des Prozesses kann ein aufiergerichtlicher Vergleich noch ge-
schlossen werden, wie die nachfolgende Fallstudie zeigt (siehe Fallstudie 4, Beigang et al. 2021, S. 188 ff.).
Von dem Prozessvergleich unterscheidet sich der auBBergerichtliche Vergleich wihrend des Verfahrens da-
durch, dass dieser nur ein materiell-rechtlicher Vertrag ist und den Prozess nicht automatisch beendet. Eine
Sonderform des aufiergerichtlichen Vergleichs, der aber die gleiche Wirkung wie ein Prozessvergleich ent-
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falten kann, ist der Anwalt*innenvergleich. Hierbei haben die Parteien die Moglichkeit, einen mit ihren
Anwilt*innen geschlossenen Vergleich von einem Gericht oder Notar*innen fiir vollstreckbar erkliren zu
lassen. In einer Fallstudie untersuchen die Autor*innen aufiergerichtliche Vergleiche auf dem Wohnungs-
markt.

Fallstudie 4: Vergleiche bei Rassismus auf dem Wohnungsmarkt

Ausgeldst wurde der Rechtsstreit durch Mieterhéhungen, die eine neue Eigentiimerin nach der Ubernahme
eines Wohnkomplexes in Berlin-Kreuzberg gefordert hatte. Eine Welle der Mieterh6hungen betraf nur
Mieter*innen mit einem arabischen oder tiirkischen Namen. Diese sahen sich aufgrund ihrer ethnischen
Herkunft benachteiligt und forderten die Vermieterin aufRergerichtlich zur Zahlung einer Entschadigung fir
die erlittene Diskriminierung auf. Nachdem die Vermieterin der Forderung nicht nachkam, erhob eine der
insgesamt drei betroffenen Mietparteien Klage. Mit ihrer Klage wendeten sie sich zum einen gegen die
Mieterh6hung, zum anderen gegen den Umstand, dass ihnen, anders als Personen mit deutschen Nachna-
men, keine Verlangerung der Raumungsfrist gewahrt wurde, nachdem sie von ihrem Sonderkiindigungs-
recht Gebrauch gemacht hatten. Das Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg entschied, dass in der Mieterhd-
hung und Verweigerung des Sonderkiindigungsrechts eine unmittelbare Benachteiligung aufgrund der
ethnischen Herkunft lag. Es sprach den Klager*innen Schmerzensgeld sowie die Anwaltskosten als
Schadensersatz zu. Die Vermieterin ging in Berufung und wechselte die Prozessvertretung und damit die
Prozessstrategie. Noch bevor es zu einer Berufungsverhandlung kam, verhandelten die Parteien auRerge-
richtlich tber eine giitliche Beilegung des Rechtsstreits. Den Klidger*innen ging es dabei nicht nur um die
Hohe der Entschadigungssumme, sondern vor allem auch um mogliche Mietkonditionen fiir die Zukunft,
da sie auch weiterhin in der Wohnung leben wollten. Die Parteien fanden einen Kompromiss und legten
den Rechtsstreit durch auBergerichtlichen Vergleich bei. Die Vermieterin nahm die Klage daraufhin zurick.
Daneben fiihrte sie auch mit den anderen betroffenen Mietparteien, die aus finanziellen Griinden zunéchst
nicht geklagt hatten, auergerichtliche Vergleichsverhandlungen.

Parteien des Rechtsstreits sehen eine groRe Starke von Vergleichen in der emotionalen Entlastung. Ferner
beendet der Vergleich den Konflikt und alle damit zusammenhangenden psychischen und finanziellen
Belastungen bestenfalls endgiiltig. Keine der Seiten kann in die ndchste Instanz gezwungen werden - ein
Risiko, das bei einem Urteil stets besteht. Darin liegt aber auch ein Nachteil: Wer mit dem Vergleich im
Nachhinein nicht mehr einverstanden ist, kann keine Rechtsmittel einlegen - es sei denn, eine Widerrufbar-
keit wurde vereinbart. Die Parteien kdnnen auch deswegen mit einem Vergleich unzufrieden sein, weil die
Anwalt*innen diese Option nicht von Beginn an als Méglichkeit der Konfliktlosung in Aussicht gestellt
haben, sodass der Vorschlag im laufenden Verfahren tiberrumpelnd und dessen Aushandlung intransparent
wirken kann.

Ein Vorteil des Vergleichs liegt (theoretisch) darin, dass ein groBerer Gestaltungsspielraum besteht als bei
einer abschlieRenden Entscheidung durch das Gericht. Dies trifft insbesondere auf aulergerichtliche
Vergleiche zu, da ohne die Klage noch keine Beschrankung auf einen Streitgegenstand besteht.

Ob die fehlende Offentlichkeit von Vergleichsverhandlungen und ihren -ergebnissen ein Nachteil ist,
hdngt von den Bediirfnissen und Wiinschen der Betroffenen ab. Geht es den Betroffenen um eine 6ffentli-
che Anerkennung ihrer Rechtsverletzung und ein Signal gegen Rassismus auf dem Wohnungsmarkt, ist der
Vergleich dazu weniger geeignet als ein 6ffentliches Urteil. Fiir andere Betroffene kann die Offentlichkeit
eines Gerichtsverfahrens gerade abschreckend sein. Bei sensibler Verhandlungsfiihrung und Einsichtsfahig-
keit der Gegenseite bieten Vergleichsverhandlungen die Méglichkeit, Rassismuserfahrungen zu thematisie-
ren und eine immaterielle Entschadigung wie eine Entschuldigung zu erhalten. Hier kann die Verhand-
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lungsfiihrung durch Giiterichter*innen einen Vorteil bringen, die speziell in Mediation geschult sind und
bei denen daher zu erwarten ist, dass sie vielmehr soziale Aspekte der Konfliktlésung in den Vordergrund
riicken.

Genauerer Betrachtung bedarf das Kostenargument, das oft als Starke von Vergleichen gegeniiber von
negativen Urteilen angefiihrt wird. Unabhangig vom Vergleichstyp gilt: Die Parteien werden ihren Anspruch
nicht in voller Hohe durchsetzen kdnnen - das ist gerade die Natur von Vergleichen, die durch gegenseiti-
ges Nachgeben gekennzeichnet sind (§ 779 Abs. 1 BGB).

Schlichtungsmechanismen kénnen aber auch eine Hiirde bei der Rechtsdurchsetzung darstellen, wenn
von Diskriminierung Betroffene zu einem Schlichtungsverfahren rechtlich verpflichtet werden, bevor An-
spriiche nach dem AGG tiberhaupt gerichtlich geltend machen kénnen, was hiufig zu einer weiteren Ver-
langerung des Verfahrens fithrt. Um die Justiz zu entlasten und Konflikte schneller und kostengiinstiger zu
befrieden, erdffnete der Bundesgesetzgeber den Liandern im Jahr 1999 die Méglichkeit, die aufiergericht-
liche Streitschlichtung als Voraussetzung fiir eine Klage anzuordnen (§ 15a EGZPO 905). Bei dieser soge-
nannten obligatorischen auBlergerichtlichen Streitschlichtung muss zunichst ein Schlichtungsverfahren
durchgefithrt werden, bevor Anspriiche aus dem AGG wegen einer Benachteiligung im Zivilrechtsverkehr
(8§ 19 ff. AGG) gerichtlich eingeklagt werden kénnen. Anders als bei der freiwilligen Schlichtung kénnen
Betroffene folglich nicht zwischen der aufergerichtlichen und der gerichtlichen Konfliktlésung wahlen.
Von den insgesamt zehn Bundesldndern, die § 15a EGZPO mit landesrechtlichen Vorschriften umgesetzt
haben, sehen nur die vier Linder Bayern, Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen
(NRW) eine solche Regelung fiir das AGG vor. Wie diese obligatorischen Schlichtungsverfahren ablaufen
und ob sie aus Sicht der Rechtssuchenden ein effektives Instrument der auflergerichtlichen Rechtsdurch-
setzung darstellen, wird in einer Fallstudie exemplarisch anhand der Vorschriften im Bundesland NRW
untersucht (siehe Fallstudie 5, Beigang et al. 2021, S. 199 ff.).

Fallstudie 5: Obligatorische Schlichtung am Beispiel NRW: Fitnessstudios

Im Mittelpunkt der Fallstudie stehen drei Rechtsstreitigkeiten (Fallkomplexe) mit einer Fitnessstudio-
Kette in Aachen. Im ersten Fallkomplex kiindigte eines der Fitnessstudios innerhalb eines Monates finf
Musliminnen den Fitnessstudiovertrag, da sie in den Raumlichkeiten des Studios ein Kopftuch getragen
und damit nach Ansicht des Studios gegen die Hausordnung verstofRen hatten. In der Aufforderung, das
Kopftuch abzunehmen sowie in der nachfolgenden Vertragsbeendigung sahen die fiinf Frauen eine verbo-
tene Diskriminierung. Sie verlangten Ersatz des immateriellen Schadens nach §§ 19 ff. AGG. Als das Studio
nicht zahlte, leiteten sie Schlichtungsverfahren bei einem Schiedsamt ein. Da es im Schlichtungsverfahren
nicht zu einer einvernehmlichen Lésung kam, erhoben vier der fiinf Klage vor dem Amtsgericht Aachen -
mit Erfolg. Ihnen wurde Schadensersatz in Héhe von 500 Euro bzw. 1.000 Euro zugesprochen. Im zweiten
Fallkomplex wurde M. ein Vertragsabschluss mit unterschiedlichen Begriindungen verweigert: Zunachst
wurde auf einen Aufnahmestopp verwiesen, spater mit der fehlenden Zahlungsmoral von ,mannlichen
Mitgliedern mit Migrationshintergrund® die Vorauszahlung eines Jahresbeitrags zur Aufnahmebedingung
gemacht. M. durchlief erfolglos ein Schlichtungsverfahren bei einem Schiedsamt und erhob im Anschluss
Klage. Das Amtsgericht Aachen stellte fest, dass die Ablehnung des Vertragsabschlusses eine verbotene
Diskriminierung aufgrund der ethnischen Herkunft und des Geschlechts sei und sprach dem Klager
Schmerzensgeld in Héhe von 500 Euro zu. Das Ziel von M. war die Anderung der Geschiftspraxis des
Betreibers, weshalb er eine vergleichsweise hohe Entschadigungssumme von 2.500 Euro gefordert hatte
und Rechtsmittel einlegte. In der zweiten Instanz folgte das Landgericht Aachen der Auffassung des
Klagers. Die beklagte GmbH wurde im Jahr 2017 zur Zahlung eines Schmerzensgeldes in Hohe von

2.500 Euro verurteilt.
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Der dritte Fallkomplex betraf drei Geschwister. Ihnen wurde, wie bereits zuvor M., mit unterschiedlichen
Griinden der Vertragsabschluss von der Fitnessstudiokette verweigert. In ihrem Fall scheiterte die Rechts-
durchsetzung bereits an den Schlichtungsverfahren vor dem Schiedsamt, da sich die zustindige Schieds-
person lange Zeit nicht ausmachen lieR. Nach einem ersten erfolglosen Schlichtungstermin wollten die
Antragsteller die Verfahren nicht weiterverfolgen.

Zur Durchsetzung der genannten Anspriiche musste in allen Féllen zunachst ein Schlichtungsverfahren
durchgefiihrt werden. Dass dies vor Klageerhebung obligatorisch ist, ergibt sich in NRW aus § 53 Abs. 1
Gesetz Giber die Justiz im Land Nordrhein-Westfalen (JustG NRW), der die Offnungsklausel des § 15a Abs. 1
EGZPO umsetzt. Die Schlichtung nach § 15a EGZPO i. V. m. § 53 JustG NRW ist eine besondere Prozessvo-
raussetzung; ohne sie ist die Klage unzulssig, ein Nachholen nach Klageerhebung ist nicht méglich.

Die individuellen Erfahrungen mit der obligatorischen Schlichtung waren in allen drei Fallkomplexen sehr

unterschiedlich, wenngleich sie alle erfolglos geendet sind. Welche Wirkungen die obligatorische Schlich-
tung jenseits der individuellen Ebene entfaltet und ob sie insbesondere wie bezweckt zu einer Entlastung

der Justiz beitragt, ist laut Autor*innen auf Grundlage der verfiigbaren Daten nicht zu ermitteln.

Die Idee von Schlichtungen als deeskalierendem Mechanismus der Konfliktlésung birgt grundsatzlich
Potenzial flir Diskriminierungsfalle: Nicht die strikte Durchsetzung materiellen Rechts, sondern das Finden
von einvernehmlichen Lésungen steht im Vordergrund. Dabei kdnnen die Betroffenen auch Umstande
und Wiinsche vorbringen, die fiir die Konfliktldsung zentral sind, fiir die es aber keine materiell-rechtliche
Anspruchsrundlage gibe. Die fehlende Offentlichkeit kann sich nachteilig auf potenzielle Folgefille
auswirken: Im Verfahren von M. begriindete das Gericht die vergleichsweise hohe Schadensersatzsumme
gerade mit der nachgewiesenen Diskriminierung in den vorangegangenen Gerichtsverfahren. Ohne die
Offentlichkeit der vorangegangenen Verfahren wire die systematische Diskriminierungspraxis nicht
nachweisbar gewesen. Allerdings ist nur die Schiedsperson gesetzlich zur Verschwiegenheit tiber das
Schlichtungsverfahren verpflichtet. Fiir Betroffene und Unterstiitzer*innen bleibt die Moglichkeit, zu
dem Verfahren Offentlichkeitsarbeit zu betreiben, solange Teil der Einigung keine Verschwiegenheits-
klausel fiir alle Parteien ist.

Zwei Starken der obligatorischen Schlichtung sind ihre niedrigschwellige Zuganglichkeit und die unbiiro-
kratische Verfahrensgestaltung. Die Schlichtung kann durch einen formlosen Antrag ohne rechtliche
Expertise angestoRen werden. Das Verfahren findet miindlich und damit ,,ohne Papierkrieg" statt, ist
schnell und kostengiinstig. Damit entfallen bei Schlichtungsverfahren zahlreiche Mobilisierungsbarrieren,
die Menschen von einer gerichtlichen Geltendmachung ihrer Anliegen abhalten. Die Kehrseite der geringen
Formalitédt des Verfahrens ist, dass kein Druckmittel fiir eine Einigung zur Verfligung steht. Schiedsamter
haben ferner den Vorteil, dass sie lokal in Schiedsamtsbezirken organisiert sind. Dies macht die Verfahren
ohne weite Anreise zuginglich. Die Schiedspersonen sind dariiber hinaus oftmals in ihrem Amtsbezirk
wohnhaft. Dies hat den Vorteil, dass sie sich oftmals mit den drtlichen Gegebenheiten und Gepflogenheiten
gut auskennen. Darin kann zugleich aber auch ein Nachteil liegen, wenn beispielsweise die Schiedsperson
eine der Gegenparteien personlich kennt. Weiter sind die Schiedspersonen in der Wahl des Orts fiir

den Termin flexibel, was dazu fiihren kann, dass Rdume wie Schulturnhallen oder das Wohnzimmer der
Schlichter*innen gewahlt werden, die einer konstruktiven Konfliktlésung nicht zutraglich sind. Ferner
fehlt es teils an der notigen Sensibilisierung der Schiedspersonen fiir Diskriminierungserfahrungen
sowie Kenntnissen tiber Existenz und Inhalt des AGG.

Im Bereich der freiwilligen auflergerichtlichen Streitschlichtung gibt es eine Vielzahl von branchenspezi-
fischen Schlichtungsstellen in privater Tragerschaft. Zu den iltesten gehoéren der im Jahr 1992 vom Bun-
desverband deutscher Banken (BdB) eingerichtete ,,Ombudsmann der privaten Banken“ sowie der seit 2001
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tatige ,Versicherungsombudsmann®. Verbraucher*innen kénnen sich an eine der beiden Stellen wenden,
um einen Konflikt mit einer Bank bzw. Versicherung einvernehmlich zu l6sen. Ob solche Ombudsstellen
auch in Féllen von Diskriminierung beim Zugang zu und der Versorgung mit Finanz- und Versicherungs-
dienstleistungen ein effektives Instrument der Rechtsdurchsetzung sind, untersucht die Studie in einer
Fallstudie (Fallstudie 6, Beigang et al. 2021, S. 206 ff.).

Fallstudie 6: Schlichtungsverfahren vor Ombudsstellen fiir Banken und Versicherungen

Die Banken- bzw. Versicherungsombudsstelle kann Unternehmen bis zu einem Beschwerdewert von
10.000 Euro einseitig zur Leistung an die Verbraucher*innen verpflichten. Darin liegt der Hauptunter-
schied zu rein freiwilligen Schlichtungsverfahren und zugleich ein wesentlicher Anreiz, diese zu nutzen.
Eine zweite Besonderheit betrifft die Rechtsgrundlagen fiir die Tatigkeit der Ombudsstellen. Beide sind
freiwillige Zusammenschliisse von Unternehmen und privatrechtlich als Vereine organisiert. Ihre Organisa-
tion regelt jeweils eine Vereinssatzung, fir den Ablauf des Schlichtungsverfahrens haben sie sich Verfah-
rensordnungen gegeben. Neben dieser privatrechtlichen Grundlage ergeben sich Vorgaben aus dem
Umstand, dass beide Stellen staatlich anerkannte private Verbraucherschlichtungsstellen sind. Dadurch
konnen sie in einer Reihe von Fallen, in denen branchenspezifische oder allgemeine Gesetze die Moglich-
keit der Streitbeilegung vorsehen und ausgestalten, titig werden. Damit sie diese Aufgaben wahrnehmen
dirfen, miissen sie gesetzlich vorgeschriebene organisatorische und fachliche Anforderungen der Streitbei-
legung erflllen. Insgesamt gilt ein Nebeneinander von gesetzlichen Vorschriften und den internen Verfah-
rensordnungen.

Verfahren beim Versicherungsombudsmann

Das gesamte Schlichtungsverfahren ist nicht 6ffentlich und wird schriftlich durchgefiihrt. Alle Mitarbei-
tenden der Ombudsstelle sind zur Verschwiegenheit verpflichtet (§ 16 VomVO). Geht ein Schlichtungsan-
trag bei der Versicherungsombudsstelle ein, werden alle Verfahrensbeteiligten iber die Beschwerde
informiert (§ 3 Abs. 3 VomVO). Die Ombudsstelle prift zunichst, ob der Antrag zuléssig ist. Neben den
bereits genannten Griinden der Unzuléssigkeit wird kein Schlichtungsverfahren durchgefiihrt, wenn der
Beschwerdewert 100.000 Euro tiberschreitet, es um Anspriiche aus einem Kranken- oder Pflegeversiche-
rungsvertrag geht oder die Beschwerde offensichtlich aussichtslos ist (§ 2 Abs. 4 VomVO). Ist der Gegen-
stand der Beschwerde geklart und diese zuldssig, erhalt die Gegenseite die Méglichkeit zur Stellungnahme
(§ 7 VomVO). Andert die Versicherung ihren Standpunkt nicht und legt dies in der Stellungnahme dar, priift
die Ombudsstelle die Rechtslage zur streitigen Frage. Dabei kann sie den Sachverhalt von Amts wegen
ermitteln, ist aber bei der Erhebung von Beweisen auf den Urkundenbeweis beschréankt (§ 6 Abs. 2 und 3
VomVO). Die Stellungnahmen und entscheidungserheblichen Informationen werden den Parteien grund-
satzlich mitgeteilt, damit die Entscheidungsgrundlage fir alle Beteiligten transparent ist. Eine Ausnahme
gilt fir Beschwerden, die im Zusammenhang mit versicherungsmathematischen Berechnungen in der
Lebens- oder Unfallversicherung oder einem Realkreditvertrag stehen. Um die Geschaftsgeheimnisse der
Unternehmen zu wahren, werden solche internen Berechnungsgrundlagen nur der Ombudsperson in einer
gesonderten Anlage Gbermittelt (§ 8 VomVO). Im schlechtesten Fall weist die Ombudsperson eine Be-
schwerde als ungeeignet ab. Dazu ist sie erméachtigt, wenn die Durchfiihrung des Verfahrens den effektiven
Betrieb der Schlichtungsstelle ernsthaft beeintrachtigen wiirde (§ 9 Abs. 1 VomVO). Im besten Fall endet
das Verfahren damit, dass die Parteien den Streit beilegen. Dies kann erfolgen, indem die Versicherung
aufgrund des anhangigen Verfahrens den Sachverhalt erneut priift und ihre Entscheidung dndert. Halten
beide Seiten an ihrer Auffassung fest und kann keine Einigung erzielt werden, hat die Ombudsperson zwei
Optionen (§ 10 Abs. 3 S. 2 VomVO): Bis zu einem Wert von 10.000 Euro kann sie eine Entscheidung fillen
und die Versicherung auch einseitig verpflichten. Bei einem Beschwerdewert von 10.001 Euro bis 100.000
Euro kann die Ombudsperson nur eine Empfehlung abgeben.
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Verfahren beim Ombudsmann fiir private Banken

Der Ablauf und die Grundséatze des Schlichtungsverfahrens sind strukturell mit denen bei der Versiche-
rungsombudsstelle vergleichbar. Auch hier findet kein Schlichtungstermin statt, sondern das Verfahren
wird rein schriftlich durchgefiihrt. Der Schlichtungsantrag L6st bei der Bankenombudsstelle ein Vorprii-
fungsverfahren aus, in dem die Geschaftsstelle formale Aspekte des Antrags priift. In diesem Stadium kann
die Durchfiihrung des Schlichtungsverfahrens aus drei Griinden scheitern: erstens, weil die Schlichtungs-
stelle nicht zustdndig ist, etwa, weil sich die Bank, gegen die sich die Beschwerde richtet, nicht der Banken-
ombudsstelle angeschlossen hat (§ 3 VO, § 6 Abs. 1 Nr. 2 FinSV). Zweitens werden Antrége abgewiesen,
wenn ein formaler Grund fiir die Unzulassigkeit vorliegt, etwa, wenn ein ausreichender Antrag fehlt, die
Streitigkeit bereits vor einer anderen Schlichtungsstelle oder einem Gericht anhangig oder der Anspruch
verjahrt ist (§ 4 Abs. 1 VO, § 6 Abs. 1 Nr. 1, 3, 6, 8 FinSV). Drittens steht es im Ermessen der Bankenom-
budsstelle, Antrage aus inhaltlichen Griinden abzuweisen. Wird das Schlichtungsverfahren eréffnet (§ 6
VO, § 8 FinSV), wird die Bank zur Stellungnahme innerhalb eines Monats aufgefordert. Gibt die Bank dem
Antrag nicht nach, wird der antragstellenden Partei die Stellungnahme der Bank zugeleitet und diese erhalt
erneut die Chance, sich zu duRern. Sind die Stellungnahmen unklar oder fehlen Informationen, konnen die
Ombudsleute zusdtzliche Informationen von den Parteien einfordern oder von der Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht, der Deutschen Bundesbank oder einer anderen Schlichtungsstelle einholen.
SchlieRlich entscheidet die Ombudsperson (iber den Antrag und erlésst einen Schlichtungsvorschlag (§ 6
Abs. 4 VO, § 9 FinSV). Der Schlichtungsspruch kann bei einem Beschwerdewert bis 10.000 Euro ergehen
und ist fur die Bank verbindlich; ab 10.001 Euro ergeht nur ein Vergleichsvorschlag (§ 6 Abs. 5 VO). In
beiden Faillen werden die Entscheidungen kurz und verstédndlich begriindet. Dabei wird auf die vorgebrach-
ten Argumente eingegangen und die Rechtslage erldutert. Das Verfahren endet, wenn der*die Antragstel-
ler*in den Schlichtungsvorschlag schriftlich durch Mitteilung an die Geschaftsstelle annimmt.

Die grofte Starke der Schlichtungsverfahren vor Ombudsstellen ist, dass sie Verbraucher*innen ein zusatz-
liches und niedrigschwelliges Angebot zur Konfliktlosung zur Verfligung stellen. Solange die Beschwerde
nicht offensichtlich missbrauchlich ist, ist sie fir Verbraucher*innen kostenfrei. Kosten kénnen zwar fir die
auBergerichtliche Rechtsberatung und -vertretung durch Anwalt*innen entstehen. Diese kdnnen aber als
Schadensersatz im Rahmen des Schlichtungsverfahrens nach § 21 Abs. 2 S. 1 AGG geltend gemacht
werden. Eine Klage bleibt bei Scheitern des Einigungsversuchs moéglich. Durch das Verfahren erhalten
Verbraucher*innen eine erste Einschitzung, wie realistisch die Durchsetzbarkeit ihrer materiellrechtli-
chen Anspriiche ist. Auf dieser Grundlage lassen sich die Risiken der Prozessfiihrung auch fiir juristische
Laien besser abschatzen. Zudem sind die Verfahren sehr schnell; sie werden innerhalb von 90 Tagen
durchgefiihrt (§ 20 Abs. 2 VSBG). Eine groRe Starke des Ombudsstellenmodells ist ferner die Bindung der
Beschwerdegegner*innen durch Entscheidungen bis zu einem Beschwerdewert von 10.000 Euro. Auch die
Erfolgsquoten fiir Verbraucher*innen sind - jenseits des Themenkomplexes der Diskriminierung - positiv
zu bewerten.

Eine Schwiche des Mechanismus liegt aus Sicht des Verbraucher*innenschutzes in den engen Kompeten-
zen der Ombudsstellen und ihren geringen Maglichkeiten der Beweiserhebung. Im Ergebnis fiihren die
Beschrankungen dazu, dass nur (iber weitgehend unstreitige Einzelfille entschieden werden kann. Wieso
das problematisch ist, verdeutlicht das Beispiel der Altersdiskriminierung im Banken- und Versicherungs-
wesen: Altersabhidngige Vertragsbedingungen betreffen nicht nur einzelne Verbraucher*innen, sondern
sind ein weitverbreitetes Phanomen. Die Ombudsstellen kénnen aber nur Gberpriifen, ob die tatsichlich
geforderten Versicherungstarife oder Kredittilgungsraten von den vereinbarten Bedingungen und den
Berechnungsgrundlagen abweichen, nicht hingegen, ob diese Grundlagen selbst gegen gesetzliche Vor-
schriften verstofRen. Ambivalent ist schlielRlich zu bewerten, inwiefern die Arbeit der Ombudsstellen
transparent genug ist. Beide Stellen dokumentieren ihre Arbeit in jahrlichen Tatigkeitsberichten, mitunter
werden auch anonymisierte Falle in den Berichten oder auf der jeweiligen Website veréffentlicht. Jingste
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Versuche, Giber einen Anspruch aus dem Informationsfreiheitsgesetz den Organisationsplan und Aktenplan
der Versicherungsombudsstelle einzusehen und so mehr Transparenz herzustellen, sind vor Gericht
gescheitert. Andererseits hat die fehlende Offentlichkeit der Verfahren einen Vorteil: Im Einzelfall erhéht
sie die Einigungsbereitschaft aufseiten der Unternehmen, da sich niemand auf den vertraulichen Kompro-
miss oder eine Kulanzentscheidung berufen kénnen wird. Nachteilig ist dies hingegen fiir andere Verbrau-
cher*innen, die von einem dhnlichen Problem betroffen sind und denen damit eine Argumentationsgrund-
lage genommen wird.

Fiir Konflikte im Bereich Giiter und Dienstleistungen ist die einzige Schlichtungsstelle mit einem explizit
antidiskriminierungsrechtlichen Auftrag die Schlichtungsstelle bei dem Beauftragten der Bundesregie-
rung flr die Belange von Menschen mit Behinderungen (im Folgenden: Schlichtungsstelle BGG). Das
Schlichtungsverfahren ist in § 16 Gesetz zur Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen (BGG) und
der Verordnung iiber die Schlichtungsstelle nach § 16 des Behindertengleichstellungsgesetzes und ihr Ver-
fahren (Behindertengleichstellungsschlichtungsverordnung - BGleiSV) geregelt. Jeder Mensch mit Behin-
derungen, der der Ansicht ist, durch einen 6ffentlichen Trager des Bundes in einem Recht nach dem BGG
verletzt worden zu sein, kann geméaf § 16 Abs. 2 BGG die Einleitung eines Schlichtungsverfahrens bei der
Schlichtungsstelle BGG beantragen. Dariiber hinaus sind auch nach § 15 Abs. 3 BGG anerkannte Verbande
antragsbefugt. Auf den ersten Blick fillt die Schlichtungsstelle BGG aus dem Fokus der Studie, da sie flr
Konflikte mit Bundesbehérden und nicht mit privaten Anbieter*innen zustindig ist. Etwas anderes gilt
ausnahmsweise, wenn ein Offentlicher Trager des Bundes an einem privatrechtlichen Unternehmen
beteiligt ist. Eine solche Konstellation untersucht die folgende Fallstudie (Fallstudie 7, Beigang et al. 2021,
S. 228 ff). Das Verfahren zeigt einen Weg auf, mit dem Betroffene versuchen kénnen, formal private
Anbieter*innen zum diskriminierungsfreien Angebot von Verkehrsdienstleistungen zu verpflichten.
Das Beispiel illustriert zudem, welchen Beitrag dabei eine spezialisierte und diskriminierungssensible
Schlichtungsstelle mit weitreichenden Kompetenzen leisten und wie sie so fiir Reformen der Schlichtungs-
landschaft Modell stehen kann.

Fallstudie 7: Schlichtungsverfahren nach dem Gesetz zur Gleichstellung von Menschen mit

Behinderungen (BGB): Verkehrsdienstleistungen

In einem aktuellen bei der Schlichtungsstelle BGB anhangigen Verfahren der Interessenvertretung Selbst-
bestimmt Leben in Deutschland e.V. (ISL) gegen die Deutschen Bahn AG geht es um das Antidiskriminie-
rungsrecht fiir Menschen mit Behinderung und dessen Ausgestaltung im Eisenbahnrecht. Hintergrund der
Auseinandersetzung zwischen der ISL und der Deutschen Bahn sind bauliche Barrieren an Bahnhéfen und
in Fernziigen, die Menschen mit eingeschrankter Mobilitat oder Sinneswahrnehmung selbstbestimmtes
Reisen erheblich erschweren. Da die Bodenhohe von ICE-Ziigen von der des Bahnsteigs abweicht, sind
Fernziige fir Menschen mit eingeschrankter Mobilitat nur tiber elektrische Ein- und Ausstiegshilfe (Hublift)
an Bahngleisen zuganglich. Da diese vom Bahnpersonal bedient werden miissen, empfiehlt die Deutsche
Bahn vor Fernreisen, eine Unterstiitzung beim Ein-, Aus- und Umstieg bei der Mobilitatsservice-Zentrale
(MSZ) anzumelden. Aus der Empfehlung wird in der Praxis haufig eine Pflicht, denn ohne Voranmeldung
wird keine Unterstiitzung bereitgestellt. Ferner ist die Mobilitdtszentrale nur von 6.00 Uhr morgens bis
22.00 Uhr abends erreichbar und die Hebebiihnen sind nicht an allen Bahnhé&fen verfiigbar. Andert eine
Person ihre Reiseplane kurzfristig, wird die Ein- und Ausstiegshilfe teils mit Verweis auf die angemeldete
Zeit abgelehnt. Zeitgleich mit der Einrichtung der Schlichtungsstelle BGB wurden Angemessene Vorkeh-
rungen im BGB verankert. Das beschrankte Serviceangebot diskriminiert nach Ansicht von Behindertenver-
banden wie der ISL Menschen mit Behinderungen und sei angesichts der neuen Rechtslage nicht mehr
tragbar. Um dies rechtlich kldren zu lassen, stellte die ISL im Marz 2017 bei der Schlichtungsstelle BGG
einen Antrag nach § 16 BGG auf Einleitung eines Verbands-Schlichtungsverfahrens.
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Bei bestehender Zustandigkeit Gibermittelt die Schlichtungsstelle BGG dem*der Antragsgegner*in den
Schlichtungsantrag. Diese*r kann binnen einer Frist von einem Monat Stellung nehmen und die Stellung-
nahme wird der antragstellenden Partei zugeleitet und diese erhalt erneut die Moglichkeit, sich zu duRern.
Den weiteren Gang des Verfahrens bestimmt der*die Schlichter*in nach freiem Ermessen unter Beachtung
der Grundsatze der Unparteilichkeit und Billigkeit (§ 8 Abs. 1 BGleiSV). Da alle Schlichter*innen der
Schlichtungsstelle eine Ausbildung zu Mediator*innen haben, kénnen sie den Beteiligten den Einsatz

von Mediation zur Streitbeilegung anbieten.

Ferner kann die Schlichtungsstelle die Beteiligten zu einem Schlichtungstermin laden und den Konflikt
miindlich erortern (§ 7 Abs. 2 BGleiSV). Zwischen der ISL und dem BMVI fanden zwei solcher Schlich-
tungstermine im Januar und Juli 2018 statt, an denen Vertreter*innen der ISL, der Deutschen Bahn, des
BMVI und der Bundesfachstelle Barrierefreiheit teilnahmen.

Die ISL war zunachst kompromissbereit in das Verfahren gegangen und hatte vorgeschlagen, im Rahmen
eines Modellbetriebs auszutesten, welches finanzielle Volumen es ausmachen wiirde, in jedem Bundesland
an etwa zwei Bahnhdofen einen Rund-um-die-Uhr-Service anzubieten. Nach einigem Zogern erklarte die
Deutsche Bahn sich bereit, den Testbetrieb an ein oder zwei Bahnhéfen auszuprobieren - was aber ldngst
in einem alteren Bahnprogramm als Projekt festgeschrieben war und folglich seitens der ISL nicht als
Entgegenkommen wahrgenommen wurde. Das BMVI lehnte die Ausweitung des Serviceangebots mit dem
Argument ab, dass dies eine unverhaltnismalige Mehrbelastung darstelle und daher nicht mehr von der
Pflicht zu angemessenen Vorkehrungen umfasst ware. In den Schlichtungsgesprachen konnte kein Kom-
promiss erzielt werden.

Ein Schlichtungsverfahren nach dem BGG kann grundsatzlich auf drei Weisen enden (§ 9 BGleiSV): indem
die Parteien sich giitlich einigen, den Schlichtungsvorschlag annehmen oder keine Einigung zustande
kommt. Kommt wie vorliegend keine Einigung zustande, unterbreitet der*die Schlichter*in einen Schlich-
tungsvorschlag zur Beilegung der Streitigkeit (§ 8 Abs. 3 BGleiSV). Dieser beruht auf der geltenden Rechts-
lage und den sich aus dem Schlichtungsverfahren ergebenden tatsdchlichen Umstanden; es steht beiden
Seiten frei, den Vorschlag anzunehmen oder abzulehnen. In letzterem Fall ibermittelt die Schlichtungs-
stelle dem*der Antragsteller*in eine Mitteilung tber die erfolglose Durchfiihrung des Schlichtungsverfah-
rens (§ 16 Abs. 7 S. 2 BGG). Zum Zeitpunkt der Fertigstellung der Studie lag noch kein Schlichtungsvor-
schlag im oben geschilderten Fall vor.

Die Starken von Schlichtungsverfahren im Allgemeinen zeigen sich auch bei der Schlichtungsstelle BGG
(siehe S. 106). Nach Einschatzung der Schlichtungsstelle selbst ist durch die Einfiihrung des Mechanismus
eine deutliche Verbesserung des Rechtsschutzes eingetreten, da Betroffene zuvor Schwierigkeiten hatten,
uberhaupt Informationen von éffentlichen Tragern zu erhalten. Die Unentgeltlichkeit des Verfahrens

(§ 16 Abs. 6 BGG) entlastet von dem finanziellen Risiko, das mit Verbandsklagen einhergeht. Nach den
Voraussetzungen des § 13 BGleiSV werden sogar notwendige Reisekosten ibernommen, damit Antrag-
steller*innen und, falls erforderlich, Begleitpersonen an Schlichtungsterminen teilnehmen kénnen. Ferner
halt § 10 BGleiSV die Schlichtungsstelle zu einer ziigigen Durchfiihrung des Verfahrens mit einer Regel-
bearbeitungszeit von drei Monaten ab Antragseingang an. Dass das Verfahren der ISL bereits drei Jahre
und damit deutlich langer dauert, ist ungewdhnlich und hdangt mit den Spezifika bei Antragen von
Verbanden zusammen.

Die Beteiligung eines Verbands ermdoglicht es aber zugleich, moglichen Nachteilen zu begegnen, die aus
der nicht-o6ffentlichen Natur von Schlichtungsverfahren folgen kdnnen. Dass Schlichtungsverfahren nicht
offentlich sind, kommt insbesondere den Antragsgegner*innen entgegen, die damit potenzielle Folgever-
fahren verhindern kénnen. Dies ist jedoch in Fallen problematisch, in denen eine Vielzahl von Personen
betroffen sind und fiir die der Ausgang des Schlichtungsverfahrens von Interesse ware. Die Schlichtungs-
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stelle selbst ist zur Verschwiegenheit (iber das Verfahren verpflichtet, versucht aber, (iber anonymisierte
Beispielsfille in ihren Jahresberichten Transparenz herzustellen. Uber das Verfahren kénnen aber die
beteiligten Parteien selbst berichten, wie es die ISL mit Pressearbeit und Interviews tat.

Die neben Schlichtungsverfahren andere bedeutende Form alternativer Rechtsdurchsetzung ist die Nut-
zung der Angebote von Beschwerdestellen. Wihrend Schlichtungsverfahren meist dhnlich strukturiert
sind und mit dem Verbraucherstreitbeilegungsgesetz nunmehr vielfach eine gemeinsame gesetzliche
Grundlage haben, sind Beschwerdeverfahren weniger einheitlich strukturiert und in Zielsetzung und
Wirksamkeit sehr unterschiedlich.

Aus Sicht der Autor*innen eréffnen Beschwerdeverfahren jedoch nur in Ausnahmefillen einen Zugang zu
einer eigenstindigen Form der Rechtsdurchsetzung. Das ist der Fall, wo die Beschwerde bei einer behord-
lichen Aufsichtsstelle wie dem Eisenbahn-Bundesamt oder der BaFin eingereicht wird. Im Ubrigen han-
delt es sich bei Beschwerdestellen entweder um unternehmensinterne Einrichtungen des Konfliktma-
nagements oder um Initiativen in Verbands- oder sonstiger privater Tragerschaft, die sich bemiihen, im
Konfliktfall zu vermitteln oder Rechtsdurchsetzung auf einem der drei herkdémmlichen Wege (siehe S. 100)
zu betreiben bzw. dabei unterstiitzend titig zu werden.

Dartiber hinaus wird aufgezeigt, dass flankierende MaRnahmen von Antidiskriminierungsverbanden und
-beratungsstellen wie insbesondere Presse- und Offentlichkeitsarbeit, Zusammenarbeit mit den verschie-
denen Verbidnden und sonstigen Akteuren, Kampagnen und Informationsarbeit zwar helfen, Diskriminie-
rung im Offentlichen Raum sichtbar zu machen und fiir das Problem Diskriminierung zu sensibilisieren,
jedoch von Diskriminierung Betroffenen allenfalls indirekt zu ihrem Recht verhelfen. Gleichwohl stellen
flankierende Mafdnahmen in direkter Begleitung zur Rechtsdurchsetzung ein wichtiges und mitunter aus-
schlaggebendes Instrumentarium dar. Eine solche Arbeit, die zumeist von zivilgesellschaftlichen Verban-
den geleistet wird, ist jedoch meist duflerst zeit- und kostenintensiv. Offentliche Férderungen zivilgesell-
schaftlicher Organisationen sehen in der Regel eine direkte Foérderung flankierender Mafinahmen oder
der damit verbundenen Personalkosten nur sehr bedingt vor.

Zusammenfassend deuten die Studienergebnisse aus Sicht der Antidiskriminierungsstelle des Bundes dar-
auf hin, dass Schlichtungsverfahren bei addquater Ausgestaltung eine zielfiihrende Form alternativer
Rechtsdurchsetzung darstellen konnten. Dafiir spricht die hohe Bereitschaft zur auflergerichtlichen Streit-
beilegung, das geringe Kostenrisiko und der niedrigschwellige Zugang. Auch die positiven Erfahrungen
mit der Schlichtung nach § 16 BGG sprechen dafiir, dass ein Schlichtungsverfahren, das speziell auf die
Interessen und Bediirfnisse der von Diskriminierung Betroffenen zugeschnitten ist, zu guten Ergebnissen
fiihren kann. Bei den derzeit bestehenden Verbraucherschlichtungsstellen fehlen indes vergleichbare Spe-
zialregeln, die den Bediirfnissen von Diskriminierung Betroffenen hinreichend Rechnung tragen.

Zu bedenken ist, dass eine Verlagerung der Rechtsdurchsetzung hin zu alternativen Mechanismen dazu
fihren kann, dass weniger Fille gerichtlich entschieden werden, was aus Sicht der Antidiskriminierungs-
stelle des Bundes zulasten einer Fortentwicklung des Antidiskriminierungsrechts gehen kann. Wie gezeigt,
kénnen aber weiterhin auch Individualklagen und insbesondere strategische Klagen Rechtsfortbildung
betreiben. Das Problem stellt sich allerdings nicht gleichermafien, wenn vornehmlich solche Betroffenen
die Angebote alternativer Rechtsdurchsetzung nutzen, die sich andernfalls iberhaupt nicht gegen die Dis-
kriminierung zur Wehr gesetzt hitten.

Der Bekanntheitsgrad aufergerichtlicher Mechanismen ist derzeit hdufig gering, was die Nutzung von
Schlichtungsverfahren beeintrachtigt. Wegen der derzeit nur begrenzten Breitenwirkung von Schlich-
tungsverfahren wire es aus Sicht der Antidiskriminierungsstelle des Bundes sinnvoll, parallel zur Férde-
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rung dieser Form der Streitbeilegung auch Instrumente der kollektiven Rechtsdurchsetzung zu stirken.
Insbesondere die Forderungen nach einer spezifisch antidiskriminierungsrechtlichen Verbandsklage und
der Einfiihrung einer gewillkiirten Prozessstandschaft behalten aus Sicht der Antidiskriminierungsstelle
des Bundes auch nach einer Verbesserung der individuellen Rechtsdurchsetzung mittels alternativer, dem
Gerichtsverfahren vorgeschalteter Wege weiterhin ihre Giiltigkeit (siehe Kapitel 3).

2.3.3 Beratungsanfragen und Eingaben an die Beauftragte
der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und
Integration

An die Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration wandten sich zudem
deutsch-amerikanische Doppelstaater, die sich durch deutsche Banken diskriminiert sehen, die Bankge-
schifte u.a. davon abhingig machen, dass eine US-Sozialversicherungsnummer vorgelegt wird. Hierbei
handelt es sich um Personen, die i. d. R. immer in Deutschland gelebt haben und zusétzlich durch Abstam-
mung oder Geburt in den USA die US-amerikanische Staatangehorigkeit erhalten haben. Die Gruppe be-
zeichnet sich selbst als ,,Zufallsamerikaner*, Viele der Betroffenen haben keine Kontakte in die USA und
sprechen zum Teil kein Englisch.

Die Banken beziehen sich auf den amerikanischen ,Foreign Account Tax Compliance Act“ (FATCA), eine
gesetzliche Regelung, mit der verhindert werden soll, dass US-Biirger ihre Vermégen auf Konten im Aus-
land verlagern, und européische Kreditinstitute aufgefordert werden, Vermogen und Sozialversicherungs-
nummern zu ibermitteln. Die Banken sehen einen Mehraufwand und im Hinblick auf die amerikanische
Steuergesetzgebung andere transatlantische Geschéfte gefihrdet, sodass es auch zu Kiindigungen beste-
hender Konten des o.g. Personenkreises kam. Neben Kontofiihrungen sind weitere Bankdienstleistungen
(Aktiendepots, Geschiftskonten, Kreditvertrige) betroffen.

Ausschluss bei Bankgeschiften aufgrund der Staatsangehorigkeit

Auslanderinnen und Auslander wandten sich an die Beauftragte, weil sie bei der Suche nach einer Bank
die Erfahrung gemacht haben, dass Ausldnderinnen und Auslander kategorisch von Geschéftsbeziehungen
bzw. einer Kontoer6ffnung ausgeschlossen wurden, weil sie Giber keinen unbefristeten Aufenthaltstitel
verflugten. Auch die elektronischen Antragsformulare wiesen — bei Nennung einer Staatsangehdrigkeit
eines Drittstaats - diesen Ausschlussgrund durch die Abfrage: ,Ist Ihr Aufenthaltstitel unbefristet?”
explizit aus.

Vertrage liber Girokonten zdhlen zu den vom AGG erfassten zivilrechtlichen Schuldverhaltnissen. Eine
Benachteiligung aufgrund der ethnischen Herkunft der Kontoinhaber und auch der Personen, die ein Konto
abschlieBen wollen, ist gesetzlich nicht erlaubt. Die Vertragsfreiheit, einen Vertragsschluss abzulehnen oder
einen Vertrag zu kiindigen, ist insoweit eingeschrankt. In den geschilderten Fallen kann es sich daher um
eine zumindest mittelbare Benachteiligung wegen der ethnischen Herkunft handeln, da im Fall eines
Ausschlusses aufgrund der Staatsangehhérigkeit nur Personen einer bestimmten ethnischen Herkunft
davon betroffen sind. Fraglich ist, ob eine Rechtfertigung durch einen sachlichen Grund vorliegt. Ankn{ip-
fungspunkte kénnten sich aus dem Geldwéaschegesetz (GwG) ergeben. Die entsprechenden Vorschriften
sehen eine verstarkte Sorgfaltspflicht gegeniiber Vertragspartnern vor, wenn eine natirliche Person in
einem Drittstaat mit hohem Risiko niedergelassen ist (§ 15 GwG). Das ist bei einem Wohnsitz in Deutsch-
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land nicht der Fall. Auch ein Verweis auf die Moglichkeit der Nutzung eines Basiskontos kann einen pau-
schalen Ausschluss nicht rechtfertigen. Hierfir fallen in aller Regel hohere Gebiihren im Vergleich zu
anderen Kontoarten an.

2.3.4 Beratungsanfragen an andere Antidiskriminierungs-
beratungsstellen

Anders als bei der Antidiskriminierungsstelle des Bundes spielt der Lebensbereich Giiter und Dienstleis-
tungen im Vergleich zum Arbeitsleben oder zum Bildungsbereich bei den staatlichen und nichtstaatlichen
Antidiskriminierungsstellen eine untergeordnete Rolle in deren Beratungsarbeit. Aus dem Lebensbereich
der Guter und Dienstleistungen erhalten rund ein Drittel (69 Prozent) der Stellen Beratungsanfragen (vgl.
Kapitel 2.1.3, Abbildung 6).

Auch im Hinblick auf die Verteilung der Beratungsfille tiber die verschiedenen AGG-Merkmale hinweg,
ergeben sich im Berichtszeitraum Unterschiede zu den Beratungsanfragen der Antidiskriminierungsstelle
des Bundes. Beim Zugang zu Giitern und Dienstleistungen spielt die ethnische Herkunft als Merkmals-
grund im Vergleich zu anderen Lebensbereichen eine herausgehobene Rolle. 90 Prozent dieser Stellen ha-
ben oft oder manchmal mit Benachteiligungen wegen der ethnischen Herkunft bzw. rassistischen Zu-
schreibungen in diesem Lebensbereich zu tun. Dies erklart sich auch dadurch, dass viele der befragten
Antidiskriminierungsberatungsstellen einen Beratungsschwerpunkt auf den Merkmalsbereichen ethni-
sche Herkunft und Rassismus haben.

Beratungsanliegen wegen der Religion oder Weltanschauung stehen noch bei 60 Prozent der befragten
Stellen im Bereich der Giter und Dienstleistungen oft oder manchmal im Fokus. Es sind hier vor allem
Situationen, in denen kopftuchtragende Musliminnen und als muslimisch wahrgenommene Ménner
beim Zugang zu Giitern und Dienstleistungen benachteiligt oder ausgeschlossen werden.

Auch der Merkmalsbereich der Behinderung sticht heraus: Hier meldet die Hélfte der Beratungsstellen
(50 Prozent), dass sie oft oder manchmal mit Benachteiligung aufgrund einer Behinderung oder chroni-
schen Krankheit im Bereich Giiter und Dienstleistungen zu tun haben. Die Diskriminierungen folgen
hierbei wie auch die Beratungsanfragen an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes oder den Behinder-
tenbeauftragten sich wiederholenden und dhnlichen Mustern. Unabhingig davon, ob sich die Benachteili-
gungen in Gastronomiebetrieben, Diskotheken, Hotels, beim Einkaufen oder bei der Personenbeférderung
abspielen, geht es meist um fehlende oder verwehrte Barrierefreiheit, Benachteiligungen im Zusammen-
hang mit Assistenzleistungen oder die Ablehnung und Schlechterbehandlung von Menschen mit Behinde-
rungen als Kund*innen. Kund*innen mit HIV-Infektion wurden die Bandlungen in Massagepraxen und
Fulpflegesalons verweigert oder die Behandlung gar abgebrochen. Letzteres ging einher mit Schuldzu-
weisungen an die Kund*innen und der Androhung einer Strafanzeige wegen Korperverletzung gegen sie.

Auch die Muster der auftretenden Benachteiligungserfahrungen von trans* Personen sind mit denen, die
bei der Antidiskriminierungsstelle des Bundes beobachtet werden, vergleichbar. In einigen Fillen konnten
keine oder nur deutlich teurere Berufsunfihigkeitsversicherungen abgeschlossen werden, da trans*-Sein
laut ICD-10% noch als Personlichkeitsstorung gilt.

20 Die ICD-10ist eine internationale statistische Klassifikation der Krankheiten und verwandter Gesundheitsprobleme und dient der
amtlichen Klassifikation zur Verschliisselung von Diagnosen in der ambulanten und stationédren Versorgung.
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Fallbeispiel der Antidiskriminierungsstelle im Hessischen Ministerium fiir Soziales und Integration:

Der erste Eindruck tiuscht — keine Kontoauthentifizierung bei ungewohnter Stimmlage

Ein Ratsuchender hat sich an die Antidiskriminierungsberatung gewandt, da man ihm das Konto bei einer
Direktbank gesperrt habe. Der Kundenbetreuer ging aufgrund der hohen Stimme des Ratsuchenden davon
aus, dass es sich nicht um den Kontoinhaber handeln kénne. Dies wurde vom Ratsuchenden als Diskrimi-
nierung wegen des Geschlechts empfunden. Zudem gab die Person an, dass der Kundenbetreuer das
Telefonat schlieBlich einfach beendet hitte, als dieser nach einem Vorgesetzten verlangt hatte.

Die Antidiskriminierungsberatung hat den Vorgang schriftlich bei der Bank geschildert und nachgefragt,
ob die Vorgehensweise beziiglich telefonischer Verifizierung in der Form vorgegeben ist. Weiterhin wurde
um Auskunft gebeten, wie die generellen Vorgaben zur Verifizierung beim Telefonbanking sind. Die Anti-
diskriminierungsberatung hat auch darauf hingewiesen, dass die Vorgaben eventuell ein Diskriminierungs-
potenzial beinhalten kdnnten, da es auch denkbar wére, dass grundsatzlich Personen anhand ihrer Stimme
eine Fehlzuordnung erfahren kdnnten, z.B. auch trans* und inter* Personen. Im Antwortschreiben der
Bank wurde Bedauern tiber den Vorfall ausgedriickt und sich in aller Form fiir das unkorrekte Beenden
des Telefongespraches durch die Kundenbetreuung entschuldigt. Des Weiteren wurde grundsatzlich eine
Losungsbereitschaft signalisiert: die Beschwerde wiirde zum Anlass genommen, Authentifizierungs- und
Sicherungsprozesse in der telefonischen Kund*innenbetreuung zu erweitern und sensibilisierend auf die
Mitarbeiter*innen einzuwirken, um Fehlerquoten auf ein absolutes Minimum zu reduzieren.

Die Antidiskriminierungsberatung hat sich fir die konstruktive Losungsbereitschaft bedankt. Ausgrenzende
Situationen und Diskriminierungen entstehen selten bewusst und in absichtsvoller Handlung, sondern
auch durch unbewusste Zuschreibungen und Vermutungen. Daher sind Schulungen ein probates Mittel,
um unbewusster Vorannahme zu begegnen und Reflexion zu férdern.

Die Beratungsstellen beobachten auch, dass es durch die zunehmende Digitalisierung von Dienstleistungen
zu Ausschliissen kommt. Das betrifft merkmalstibergreifend Menschen ohne Internetzugang, mit geringe-
ren Kompetenzen und technischen Zugingen zum digitalen Raum sowie Personen, die auf digitale Barrie-
refreiheit angewiesen sind.

Beratungsanfragen im Zusammenhang mit Transport und 6ffentlichem Personennahverkehr treten im Be-
ratungsalltag der Anlaufstellen sehr hiufig auf. 40,4 Prozent der Stellen berichten, dass sie oft Beratungs-
fille in diesem Feld haben, noch 36,4 Prozent haben manchmal zu solchen Situationen beraten. Wie auch
bei der Antidiskriminierungsstelle des Bundes beklagen sich Betroffene tiber iberzogene und unnétig ag-
gressive Ticketkontrollen im OPNV und Bahnverkehr, die sie als sog. Racial Profiling bewerten - ankniip-
fend an ihr Aussehen, ihre ethnische Herkunft, ihre Hautfarbe oder ihr muslimisches Kopftuch weiblicher
Fahrgiste. Betroffene schildern auch, dass sie im Vergleich zu den tibrigen Fahrgésten ungleich unfreund-
licher, abwertender oder gar beleidigend von Busfahrer*innen, Ticketkontrolleur*innen oder vom Ser-
vice- und Sicherheitspersonal angesprochen werden. Mitunter fihrt der Bus an der Haltestelle vorbei und
wartende Fahrgiste werden nicht mitgenommen. So wurde einer jungen muslimischen Mutter mit Kin-
derwagen die Mitfahrt verwehrt unter dem Verweis auf ungeniigend Platz im Bus, obwohl noch ausrei-
chend freie Fliche vorhanden war. Auch Nutzer*innen von elektrischen Rollstiihlen oder E-Scootern wird
noch immer die Mitfahrt verweigert, obwohl es kein generelles gesetzliches Verbot fiir alle E-Rollstiihle
gibt. Ahnliches zeigen auch Beratungsanfragen bei der Antidiskriminierungsstelle des Bundes und dem
Behindertenbeauftragten. SchliefRlich berichten einige Stellen, dass Taxifahrer*innen Fahrgésten aus ras-
sistischen oder homophoben Griinden die Mitnahme verweigern.
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Gemeinsamkeiten zu den Diskriminierungsmustern bestehen auch bei Beratungsanfragen im Bereich
Clubs und Diskotheken. Uber die Hilfte der Stellen (60 Prozent) melden, dass sie oft oder manchmal mit
Diskriminierungsfillen in diesem Bereich zu tun haben. Hier sind es ausschlieflich Situationen von sog.
Racial Profiling, in denen junge Mianner anhand von Hautfarbe, Aufenthaltsstatus, zugeschriebener Reli-
gionszugehorigkeit oder einem als nicht Deutsch wahrgenommenen Aussehen an der Clubtiir abgewiesen
werden.

Fallbeispiel der Landesantidiskriminierungsstelle des Freistaats Thiiringen, Stabsreferat fiir Biirger*in-

nenanliegen der Thiiringer Staatskanzlei:

Einlassverweigerung in Disko wegen der Hautfarbe

Der Betroffene, J., ein Erasmus-Student aus Tansania, wollte mit Kommiliton*innen eine Disko der Stadt
besuchen. Er war der einzige Schwarze in der Gruppe. Die Tiirsteher verweigerten ihm den Zutritt, da er
doch erst neulich Arger bei einer Messerstecherei gemacht habe und man mit solchen wie ihm nur Schwie-
rigkeiten habe. Dass er sich doch erst seit einer Woche in der Stadt befinde und das erste Mal diesen Club
besuche, interessierte die Tiirsteher nicht. J. hat daraufhin eine vorbeifahrende Polizeistreife um Hilfe
gebeten. Diese sahen sich nicht zustdndig, das Hausrecht des Betreibers wiirde hier greifen.

J. hat sich durch die Ereignisse sehr gedemditigt gefiihlt. Fir ihn war die Situation ein extremer Gesichtsver-
lust, da er befiirchtete, dass nun keiner mehr mit ihm ausgehen werde, um derartige Probleme zu vermei-
den. Uber einen Ansprechpartner des StuRa der Universitit hat J. sich daraufhin an die Landesantidiskrimi-
nierungsstelle des Freistaats Thiringen (LADS) gewandt. Nach dem Erstgespréach und der Darlegung seiner
rechtlichen Méglichkeiten, entschied sich J., den Fall unbedingt bei der Kommune anzuzeigen und klaren
zu lassen. GemaR § 10 Abs. 1 Nr. 12 Thiringer Gaststattengesetz (ThiirGastG) handelt ordnungswidrig, wer
vorsatzlich oder fahrlassig [...] 12. als fir das Betreiben eines Gaststattengewerbes verantwortliche Person
bei der Kontrolle des Einlasses in eine Gaststatte ober beim Aufenthalt in einer Gaststatte eine Person
wegen der ethischen Herkunft oder der Religion benachteiligt. In einem solchen Fall kann ein BuRRgeld bis
10.000 EUR verhangt werden.

Von einer Klage nach dem AGG wolle er jedoch absehen, da er fir sich Repressalien durch den Clubinhaber
oder Tiirsteher befiirchte und er sich zudem nur ein Semester in Deutschland aufhalte, sodass die Zeit fiir
einen solchen Prozess kaum ausreiche. Da es sich nach Kenntnis der LADS um den ersten Diskriminie-
rungsfall handelt, der nach Aufnahme von diskriminierenden Handlungen als Ordnungswidrigkeitstatbe-
stand im ThiirGastG im Oktober 2017 angezeigt werde, sollte ein gemeinsames Gesprach mit den Verant-
wortlichen der Stadt, dem Betroffenen, der Leiterin der Polizeivertrauensstelle und der LADS stattfinden.
Im Ergebnis wurde die Anzeige nach schriftlicher Darlegung von der Ordnungsbehdrde der Stadt aufge-
nommen und bearbeitet. Die beiden Tiirsteher und der Inhaber der betroffenen Disko wurden jeweils mit
einem Buf3geld in Hohe von 500 EUR belegt. Gegen diese BuRgeldbescheide wurde jedoch Widerspruch
eingelegt. Der Ausgang des Widerspruchsverfahrens ist noch offen. Hinsichtlich der Rolle der Polizei wurde
deren Verhalten durch die Polizeivertrauensstelle gepriift und die Reaktion der Polizei als weitestgehend
gerechtfertigt angesehen, da keine Gefahr im Verzug gewesen sei. Der Betroffene J. akzeptierte die Erkla-
rung.
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Leider haufen sich derartige Vorfille. Aus Sicht der LADS Thiiringen besteht ein sehr hoher Aufklarungs-
und Schulungsbedarf bei Diskobetreibern und Einlasspersonal dazu, wo Hausrecht endet und Diskriminie-
rung beginnt. Ein VorstoR (iber die IHK, den Unterrichtsinhalt beim Lehrgang zur Sachkundepriifung fir
Wach- und Sicherheitspersonal zu erweitern, ist bislang gescheitert. Da es sich hierbei um bundeseinheit-
liche Regelungen handelt, wurden durch die LADS Thiiringen entsprechende Anregungen {iber die IHK
Erfurt in die Arbeitsgemeinschaft der Deutschen Industrie- und Handelskammern eingebracht. Diese
fanden jedoch nicht ausreichend Unterstiitzung. Zudem missen auch Gaste von Diskos und Clubs starker
Uber ihre Rechte und Handlungsmoglichkeiten informiert werden. Es ist davon auszugehen, dass es eine
hohe Dunkelziffer von dhnlichen Ereignissen gibt.

Auch die Ungleichbehandlungen in Fitnessstudios sind Fallmuster, mit denen sich Berater*innen aus
staatlichen und nichtstaatlichen Antidiskriminierungsberatungsstellen hiufig konfrontiert sehen. Betrof-
fene berichten davon, dass ihnen Mitgliedschaften oder ein Probetraining wegen ihrer ethnischen Her-
kunft oder aus rassistischen Griinden verwehrt wiirden. Jungen Frauen mit muslimischem Kopftuch wiir-
de ebenfalls das Training verwehrt, oftmals unter der Begriindung von Hygiene- oder Sicherheitsbedenken.
Die abgewiesenen Frauen und Midchen empfinden diese Rechtfertigung als Vorwand und vermuten eine
rassistische oder religionsbezogene Abwehrhaltung hinter dem Vorgehen der Studiobetreiber*innen. Aber
auch trans* Personen erleben diese Art der Zutrittsverweigerung. Mitunter wird ihnen die Nutzung von
Umbkleiden und Sanitirraumen des Identititsgeschlechts verwehrt oder das Personal redet sie nicht mit
ihrem Zielgeschlecht an - wie folgendes Beispiel verdeutlicht.

Fallbeispiel der Servicestelle Antidiskriminierungsarbeit AWO OWL e.V.:

Keine Anmeldung im Fitnessstudio fiir gefliichteten Mann

Herr O. wollte sich nach einer Werbeaktion eines Fitnessstudios in diesem anmelden. Wahrend des Probe-
trainings fiel ihm auf, dass er unfreundlicher behandelt wurde als weille Mitglieder des Studios. Sein Antrag
auf Anmeldung wurde mit der Begriindung ,,Kapazitdtsmangel“ abgelehnt und er erhielt die Information,
dass er auf eine Warteliste komme. Zeitgleich erlebte er mit, dass weille, deutsche Freunde von ihm sich
anmeldeten und Mitglied in dem Fitnessstudio werden konnten.

Herr O. sah sich ungleich behandelt und wandte sich an die Antidiskriminierungsberatungsstelle. Eine
Beraterin verfasste mit ihm einen Beschwerdebrief, in dem eine Stellungnahme, das zuk{inftige Unterlassen
eines solchen Verhaltens sowie die Aufnahme in das Fitnessstudio gefordert wurden. Gleichzeitig klart der
Brief Giber die Rechtslage auf. Gemalt § 19 Abs. 1 Nr. 1 und 2 AGG ist die Benachteiligung bei der Begriin-
dung zivilrechtlicher Schuldverhaltnisse aus Griinden der ethnischen Herkunft unzuldssig. Er erhielt eine
Antwort von Anwilten, die das Fitnessstudio engagiert hatte, die die Vorwiirfe zuriickwiesen und auf die
weiteren Forderungen nicht eingingen. Weitere Schritte, z.B. gerichtlich, wollte Herr O. aufgrund mangeln-
der zeitlicher und finanzieller Kapazitaten nicht gehen. Die Durchfiihrung eines Testings wurde angestrebt,
konnte aber leider nicht durchgefiihrt werden, da es nicht gelungen ist, passende Test- und Vergleichs-
personen zu finden.

Herr O. entschloss sich im Verlauf des Beratungsprozesses jedoch dazu, seine Erfahrung 6ffentlich zu
machen. Die Beratungsstelle unterstiitzte ihn in diesem Prozess. Obwohl die Antwort des Fitnessstudios
negativ ausfiel, berichtet er, dass er durch die Beratung bestarkt wurde. Vor allem der Beschwerdebrief
sowie das Offentlichmachen seiner Erfahrung waren fiir ihn geeignete Méglichkeiten, das Fitnessstudio
mit seinem rassistischen Verhalten zu konfrontieren. Fiir ihn war besonders wichtig, mit seinen Erfahrun-
gen gehort und ernst genommen zu werden.
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Aus Sicht der Servicestelle Antidiskriminierungsarbeit AWO wird bei dhnlichen Fallen immer wieder
deutlich, dass die betroffenen Personen den Klageweg aus verschiedenen Griinden nur sehr selten gehen
mochten und kénnen: aufgrund ihrer finanziellen Lage, des hohen Zeit- und Energieaufwands fir den
Einzelnen, der Beflirchtung der Reproduktion von Rassismus vor Gericht, einer schwierigen Beweislage.
Um zumindest die Beweislage verbessern zu konnen, waren aus ihrer Sicht vermehrte Testings ein Anfang.
Hier stellen aber das Finden von passenden Test- und Vergleichspersonen und vor allen Dingen die knap-
pen zeitlichen Ressourcen der Antidiskriminierungsstelle groRRe Herausforderungen dar.

Aus dem Einzelhandel schildern die Beratungsstellen ebenfalls hiufig vorkommende Muster von sog. Ra-
cial Profiling, die auch aus den Beschwerden an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes deutlich wur-
den. Die Ratsuchenden berichten von ungerechtfertigten Unterstellungen von Ladendiebstahl oder EC-
Kartenbetrug, als erniedrigend empfundene Taschenkontrollen oder Hausverboten aufgrund ihrer
ethnischen Herkunft oder ihres Aussehens. Als migrantisch wahrgenommene Kund*innen miissten be-
reits bei kleinen Betriagen bei Kartenzahlung zusitzlich einen Ausweis vorzeigen. Ratenzahlungen wiirden
mit Bezug auf den Aufenthaltsstatus abgelehnt. Auch Kund*innen mit einer Behinderung beklagen mit-
unter einen auflergew6hnlich unfreundlichen und herabwiirdigenden Ton des Verkaufspersonals sowie
das Fehlen von passenden barrierefreien Umkleiden. Ab Mitte 2020 hiufen sich auch bei den Antidiskrimi-
nierungsberatungsstellen die Klagen von Betroffenen, weil diese trotz Hinweis auf ihre Krankheit und
Behinderung ohne Mund-Nasen-Bedeckung zum Covid-19-Schutz nicht in Ladengeschifte eingelassen
wirden (siehe Kapitel 2.3.1, S. 82).

Im Bereich von Banken und Versicherungen treten analog zu den Beratungsanfragen an die Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes Fille von verweigerter Kontoeré6ffnung im Zusammenhang mit Aufenthalts-
status und bestimmten Staatsangehorigkeiten auf (siehe Kapitel 2.3.1, S. 77). Dies betrifft auch die Eroff-
nung von Onlinekonten, bei denen eine Identifizierung der Kund*innen per POSTIDENT-Verfahren der
Deutschen Post zu den bereits in Kapitel 2.3.1 beschrieben Problemen fiihrt. Bei bestimmten Aufenthalts-
titeln?! von Ausldnder*innen wird die Vergabe eines Kredits verweigert, obwohl der Aufenthaltsstatus dies
zulassen wiirde. Auch éltere Personen beklagen schlechtere Bedingungen bei der Kreditvergabe aufgrund
ihres Alters.

Bei Beschwerden mit Bezug zu Gastronomiebetrieben und Beherbergungen in Hotels gibt immer wieder
die Ablehnung von Bewirtung oder Bedienung von Menschen mit Behinderung Anlass zur Beschwerde.
Als Griinde werden immer wieder mogliche Beschwerden anderer Géste angefiihrt, die sich belastigt fiih-
len kénnten. In einem Fall musste ein Spastiker aus diesem Grund sein Hotelzimmer verlassen. Aber auch
abwertende Kommentare und Behandlungen in Gaststitten oder Unterkiinften aus rassistischen oder
homophoben Griinden werden gemeldet. So hatte sich ein AirBnB-Anbieter antisemitisch gegentber ei-
nem Interessenten gedufiert. AirBnB-Angebote sind allerdings in der Regel nicht vom Schutzbereich des
AGG erfasst, da die Anbietenden meist ihren persénlichen Wohnraum mit ihren Kund*innen teilen und
hier ein besonderes Nihe- oder Vertrauensverhéltnis begriindet wird, sodass der Ausschlusstatbestand des
§ 19 Absatz 5 AGG greift.

21 v.a.beim sogenannten ,Blauer Pass®, dem Reiseausweis fiir Fliichtlinge, den in Deutschland Asylberechtigte oder anerkannte
Fliichtlinge bekommen.
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2.3.5 Rechtsprechung
Rechtsprechung des EuGH
Ethnische Herkunft

Der Gerichtshof der Europiischen Union (EuGH) hat am 06. April 2017 in der Rechtssache C-668/15 (Jyske
Finans) zu internen Verfahrensregeln einer danischen Bank entschieden, wonach dénische Staatsangeho-
rige fr die Bearbeitung eines Darlehensantrags zusitzliche Identifikationsnachweise vorlegen mussten,
wenn sie auflerhalb der EU oder EFTA (im Fall: Bosnien-Herzegowina) geboren wurden. Die wegen Dis-
kriminierung zum Schadensersatz verurteilte Bank sah in ihrem Vorgehen jedoch keinen VerstofR gegen
die RL 2000/43/EG im Hinblick auf die dort enthaltenen Bestimmungen zum Verbot einer Benachteili-
gung wegen der ethnischen Herkunft. Auf das Vorabentscheidungsersuchen des Vestre Landsret (Dane-
mark) sah der EuGH ebenfalls keine Benachteiligung wegen der ethnischen Herkunft: Das Geburtsland
begriindet keine allgemeine Vermutung der Zugehorigkeit zu einer bestimmten ethnischen Gruppe. Die
ethnische Herkunft muss auf der Grundlage eines Biindels von Indizien festgestellt werden, von denen
einige objektiv und andere subjektiv sind. Eine Entscheidung iber Diskriminierung wegen der ethnischen
Herkunft und daraus folgenden Schadensersatz darf daher nicht nur auf das Kriterium des Geburtslandes
gestiitzt werden. Im Hinblick auf eine mittelbare Benachteiligung wire Voraussetzung, dass Personen
einer bestimmten Ethnie in besonderer Weise benachteiligt wiirden. Allerdings gelten die internen Ver-
fahrensregeln der Bank unterschiedslos fiir alle Personen, die aufierhalb von EU oder EFTA geboren
wurden. Die mutmafilich diskriminierende MafRnahme fithrt also nicht zur Benachteiligung einer be-
stimmten ethnischen Gruppe. Die internen Verfahrensregeln der Bank beruhen vielmehr auf einem
Kriterium, das weder eine unmittelbare noch eine mittelbare Verbindung zur ethnischen Herkunft der
betreffenden Person hat.

Ausgewahlte Entscheidungen deutscher Gerichte
Ethnische Herkunft

Nichtbeférderung von Fluggasten aufgrund der israelischen Staatsangehdrigkeit

Laut einem Urteil des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main (OLG Frankfurt am Main, Urteil vom 25. Sep-
tember 2018 — 16 U 209/17) sind Fluggesellschaften nicht verpflichtet, israelische Staatsangehérige auf
Flugstrecken mit einem Zwischenstopp in Kuwait-Stadt zu beférdern, wenn die Vorschriften des Staates
Kuwait vorsehen, dass Fliige zwecks Einreise nach Kuwait als auch eine Landung zum Zwecke des Transits
bzw. der Weiterreise zu einem anderen Zielflughafen fiir israelische Staatsangehoérige unzulassig sind. Hin-
tergrund sei, dass ein tatsdchliches Leistungshindernis bestiinde, weil der Staat Kuwait an der Bewirkung
der Leistung durch Gewahrung des Umstiegs auf seinem Staatsgebiet mitwirken miisste, was er aller Vor-
aussicht nach verweigern wiirde.

Das Gericht rdumte aber ein, dass das kuwaitische Einheitsgesetz zum Israel-Boykott im eklatanten Wider-
spruch zu vorrangigen europiischen Vorgaben wie auch deutschen Wertentscheidungen und Zielvorstel-
lungen stiinde. Hierzu gehoren der das Unionsrecht prigende Grundsatz der Nichtdiskriminierung u.a.
wegen Staatsangehorigkeit (Art. 18 AEUV (ex-Art. 12 EG-Vertrag, Art. 21 Abs. 2 GR-Charta) sowie nationaler
oder ethnischen Herkunft (Art. 3 Abs. 3 GG, Art. 21 Abs. 1 GR-Charta, Art. 14 EMRK sowie die auf der Grund-
lage von Art. 19 AEUV erlassenen Richtlinie 2000/43/EG des Rates der Européiischen Union vom 29. Juni
2000). Das kuwaitische Einheitsgesetz zum Israel-Boykott ziele nach Inhalt und konkreter Anwendung
darauf ab, Personen wegen ihrer Abstammung und Herkunft zu diskriminieren. Hierfiir wiirde die ethni-
sche Zusammensetzung des israelischen Staatsvolks sprechen, wonach laut einer amtlichen Zidhlung des
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Zentralen Israelischen Statistikbiiros vom 9. Mai 2016 Juden mit 74,8 Prozent nahezu drei Viertel der Ge-
samtbevolkerung der israelischen Staatsbiirger ausmachen wiirden.

Ob fir den betroffenen Fluggast ein Anspruch auf eine angemessene Entschidigung in Geld gemif § 21
Abs. 2 AGG besteht, hat das Gericht offengelassen, da der Betroffene es versiumt hatte, den Anspruch frist-
gerecht innerhalb der Zweimonatsfrist geltend zu machen (vgl. § 21 VAGG).

Verdachtsunabhingige Auswahlkontrollen durch einen Ladendetektiv

Einer Entscheidung des Amtsgerichts Konstanz zufolge (AG Konstanz, Urteil vom 22. November 2018 - 11
C 69/18) verletzt eine ohne konkrete Verdachtsmomente, allein auf der Hautfarbe basierende Ausweiskon-
trolle durch einen Ladendetektiv das zivilrechtliche Benachteiligungsverbot wegen der ethnischen Her-
kunft nach §§ 19, 20 AGG.

Der Klager machte gegen eine Drogeriekette einen Entschidigungsanspruch geltend, nachdem er beim
Versuch, ein Geschenk zu erwerben, durch einen Ladendetektiv nach seinem Ausweis gefragt wurde. Auf
die Aufforderung, seinen Ausweis vorzuzeigen, kam es zu einer aufgebrachten Diskussion zwischen dem
Kldger und dem Detektiv, die auch die Aufmerksamkeit anderer Kund*innen erregte. Der Ladendetektiv
gab vor Gericht an, er habe tiberpriifen wollen, ob gegen den Klager ein Hausverbot bestehe. Dazu habe er
sich veranlasst gesehen, weil die Drogeriekette noch andere Filialen betreibe und es hitte sein kénnen, dass
gegen den Klédger dort irgendwo ein Hausverbot bestehe. Hierzu gab er an, einige andere schwarze Perso-
nen hitten bereits wegen Diebstahls ein Hausverbot erhalten.

Das Gericht gab der Klage statt und sprach dem Kliger eine Entschidigung von 1.000 Euro zu. Zur Begriin-
dung fihrte es aus, der Ladendetektiv habe ohne konkrete Verdachtsmomente gehandelt, weil er jenseits
der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Ethnie keine individuellen Erkennungsmerkmale des Klagers nen-
nen konnte. Die Uberpriifung fand allein aufgrund der Hautfarbe des Kligers statt. Dariiber hinaus stellte
das Gericht auch Kklar, dass dem Anspruch nicht entgegensteht, dass der Ladendetektiv nicht bei der Dro-
geriekette angestellt war, sondern bei einem externen Unternehmen. Die Drogerie miisse sich das Verhal-
ten des Detektivs zurechnen lassen, weil er ihr Erfiillungsgehilfe ist.

Geschlecht

Beschrinkung des Online-Fahrkartenkaufs auf bindare Geschlechtsangaben verletzt nicht bindre
Kund*innen in ihrer geschlechtlichen Identitat

Das Landgericht Frankfurt am Main (LG Frankfurt am Main, Urteil vom 03. Dezember 2020 - 2-13 O
131/20) hat entschieden, dass die notwendige Einordnung als ,,Herr“ oder ,Frau“ beim Online-Fahrkarten-
kauf das allgemeine Persdnlichkeitsrecht einer Person mit nicht-bindrer Geschlechtsidentitit verletzt.

Dabei griff das Landgericht die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur ,,Dritten Option“ auf und
befand das allgemeine Personlichkeitsrecht der klagenden Person als beeintrachtigt. Daraus folgerte das
Gericht einen zivilrechtlichen Unterlassungsanspruch der klagenden Person gegeniiber der Deutschen
Bahn. Hingegen konnte das Gericht keine Benachteiligung nach dem AGG wegen der geschlechtlichen
Identitit feststellen, wonach der klagenden Person auch kein Entschidigungsanspruch zugesprochen
wurde. Fiir eine Benachteiligung nach dem AGG erkannte das Gericht keine insoweit notwendige Aus-
grenzung der betroffenen Person, oder sonst ungiinstigere Konditionen des Rechtsgeschifts wegen der
geschlechtlichen Identitét, denn schliefilich habe die Person ein Fahrticket zu einem normalen Preis er-
werben kénnen. Auch sonst sah das Gericht die Personlichkeitsverletzung als nicht schwerwiegend genug
an, um einen Entschidigungsanspruch zu rechtfertigen. Dabei spiele es auch eine Rolle, dass die Verlet-
zung nicht boswillig erfolgt sei, sondern vielmehr ,nur Reflex massenhafter Abwicklung standardisierter
Vorgidnge"“ gewesen sei.
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Keine Pflicht zur durchgehenden geschlechtsneutralen Formulierung in Vordrucken und Formularen
Gemaf} einer Entscheidung des Bundesgerichtshofs (BGH, Urteil vom 13. Mérz 2018 — VI ZR 143/17) be-
steht aber kein gesetzlicher Anspruch auf die weibliche Anrede in Vordrucken und Formularen. Nach dem
allgemein tiblichen Sprachgebrauch und Sprachverstindnis kann der Bedeutungsgehalt einer gramma-
tisch méannlichen Personenbezeichnung jedes natiirliche Geschlecht umfassen (,generisches Maskuli-
num®”).

Die Kldgerin verlangte von der beklagten Sparkasse, im Geschiftsverkehr mit ihr Vordrucke zu verwenden,
in denen sie als weibliche Person erscheint. Der Bundesgerichtshof wies die Klage ab. Das Allgemeine
Gleichbehandlungsgesetz begriinde keine generelle Verpflichtung zur durchgehend geschlechtsneutralen
Formulierung im Wirtschafts- und Rechtsverkehr. Es sei fiir den Verwender von Formularvordrucken
nach dem allgemeinen Sprachgebrauch ohne weiteres ersichtlich, dass mit der Verwendung der Begriffe
keine Bezeichnung nach dem natiirlichen Geschlecht einer Person einhergehe. Aufferdem koénne bei der
Verwendung des generischen Maskulinums nicht ohne weiteres diskriminierende Absicht unterstellt wer-
den.

Das Bundesverfassungsgericht nahm eine anschliefende Beschwerde der Klagerin nicht an (Beschluss
vom 26. Mai 2020 Az. 1 BvR 1074/18). Die Nichtannahme beruhte jedoch auf einer mangelnden Begriin-
dung der Beschwerde, womit eine inhaltliche Entscheidung bzgl. der rechtlichen Frage nach den verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen an die Verwendung einer geschlechtergerechten Sprache im Privat-
rechtsverkehr weiterhin aussteht. Nicht zuletzt in Hinblick auf die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts (Beschluss vom 10. Oktober 2017, Aktenzeichen: 1 BvR 2019/16), wonach es
mit dem Grundgesetz nicht vereinbar ist, dass das Personenstandsgesetz keine positive, dritte Geschlechts-
option vorsah, erscheint es wahrscheinlich und gleichermafien wiinschenswert, dass das Gericht in Zu-
kunft und bei entsprechender Gelegenheit eine inhaltliche Entscheidung fiir den privatwirtschaftlichen
Bereich treffen wird.

Alter

Zur RechtmaRigkeit von Adults-only-Hotels

Adults-only-Hotels stellen keine verbotene Altersdiskriminierung dar. Dies entschied der Bundesgerichts-
hof mit dem Urteil vom 27. Mai 2020, Az: VIII ZR 401/18. Hiernach darf ein Wellness- und Tagungshotel
sein Angebot auf Hotelgéste beschranken, die das sechzehnte Lebensjahr vollendet haben. Die Entschei-
dung ein auf die Schwerpunkte Wellness sowie Tagungen gerichtetes Leistungsangebot vorzuhalten und
in Umsetzung dieses Geschiftsmodells Personen unter 16 Jahren auszuschliefRen, sei von der unternehme-
rischen Handlungsfreiheit umfasst. Die Verfolgung wirtschaftlicher Interessen stelle ein legitimes Ziel dar.
Hierbei hitten die Unternehmen das Recht zur Pauschalisierung und Standardisierung. Die Einschétzung,
dass sich mit dem Ruhebediirfnis des ausgewahlten Kund*innenkreises das Verhalten von Kindern nicht
uneingeschrinkt in Einklang bringen lasst, wiirde sich im Rahmen des unternehmerischen Handlungs-
spielraums sowie der gebotenen typisierenden Betrachtungsweise halten. Im Rahmen der Interessenab-
wagung sei auch zu bertiicksichtigen, dass die aufgrund des Alters ausgeschlossenen Kund*innen nicht in
besonderer Weise auf die Leistungen des Hotels angewiesen sind. So ginge es nicht um die Inanspruch-
nahme von Giitern oder Dienstleistungen, welche zur tiglichen Lebensgestaltung oder zur Befriedigung
zentraler Lebensbediirfnisse bendtigt werden, sondern um einen Aufenthalt zum Zwecke der voriiberge-
henden Freizeitgestaltung. Auch bestiinde die Moglichkeit, auf Alternativangebote auszuweichen.
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Zur RechtmiaRigkeit von Altersgrenzen bei zielgruppenspezifischen Veranstaltungskonzepten

Die Beschrinkung einer Party-Event-Veranstaltung auf Teilnehmende zwischen 18 und 28 Jahren ist nach
einem Urteil des BGH vom 5. Mai 2021 - VII ZR 78/20 zulissig und verstofit nicht gegen das AGG. Das Ver-
bot der Altersdiskriminierung nach dem AGG kommt nicht zur Anwendung, da Veranstaltungskonzepte,
die eine individuelle Auswahl der Vertragspartner vorsehen, kein Massengeschift oder massengeschifts-
dhnliches Geschift darstellen.

Bei Schuldverhéltnissen wie 6ffentlichen Party-Event-Veranstaltungen konne die Zusammensetzung des
Besucherkreises deren Charakter priagen und daher ein anerkennenswertes Interesse des Unternehmers
bestehen, hierauf Einfluss zu nehmen. Soweit der Veranstalter deshalb sein Angebot nur an eine bestimm-
te, nach personlichen Merkmalen definierte Zielgruppe richtet und nur Personen als Vertragspartner ak-
zeptiert, die die personlichen Merkmale der Zielgruppe erfillen, kime diesen Eigenschaften nicht nur
nachrangige Bedeutung zu. Diese Willensentscheidung sei hinzunehmen; wenn dabei auch das Merkmal
SAlter” betroffen ist, stiinde dies nicht entgegen.

Behinderung

Zur Rechtmifigkeit von Zugangsbeschrankungen in Gefahrbereichen eines Zoobetriebs: Kein Verstof? ge-
gen das AGG liegt vor, wenn der Inhaber eines Zoobetriebs durch Bescheid verpflichtet wird, nicht ge-
schiftsfahigen Besucher*innen den Zugang zu Bereichen zu untersagen, in denen keine durchgingigen
Trennbarrieren zwischen Besucher*innen und Krokodilen vorhanden sind, die einen kérperlichen Kon-
takt zwischen den Tieren und Besucher*innen ausschliefen. Dies ergibt sich aus einem Urteil des Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshofs durch den Beschluss vom 24. Januar 2018, Az.: 4 B 2217/17. Die in dem
Bescheid vorgesehene Benachteiligung gegentiiber nicht geschéiftsfihigen Personen sei nach § 20 Abs. 1
S.1,S.2 Nr. 1 AGG durch die Regelungen der §§ 104 ff. BGB sachlich gerechtfertigt. Diese Regelungen ver-
folgen das Ziel, nicht Geschiftsfihige vor Handlungen zu schiitzen, deren Auswirkungen sie nicht in vol-
lem Umfang erkennen kdnnen und mit denen sie sich selbst moglicherweise Schaden zufiigen.

Religion

Ein Burkiniverbot bei gleichzeitiger Zulassigkeit von Neoprenanziigen in einer Badeordnung ist gleichheits-
widrig. Eine Badeordnung eines kommunalen Schwimmbads, die den Aufenthalt im Nassbereich nur in
Badehose, Badeanzug, Bikini oder Badeshorts gestattet und das Tragen eines Burkinis nur im Rahmen des
Schulschwimmens zulésst, andererseits das Tragen von Neoprenanziigen weitergehend erlaubt, verstofit
gegen das verfassungsrechtliche Gleichbehandlungsgebot. Dies entschied das Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz in Koblenz in einem Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes (vgl. Beschluss des Ober-
verwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz vom 12. Juni 2019, Az.: 10 B 10515/19). Der Stadtrat hatte das in der
Regelung enthaltene Burkiniverbot letztlich damit begriindet, dass bei vollstindiger Bekleidung der Bade-
gaste die Kontrolle, ob diese unter anstof}erregenden Krankheiten, meldepflichtigen Krankheiten im Sin-
ne des Bundesseuchengesetzes, offenen Wunden oder Hautausschldgen litten, unmoglich sei. Das Gericht
riigte insbesondere, dass der Regelungszweck, den Schutz der Badegiste vor Gesundheitsgefahren dadurch
zu erreichen, dass die Kontrolle unbedeckter Korperteile moglich sei, nicht konsequent durchgehalten
werde. So sei im Hinblick auf das den Gesundheitsschutz der Badegiste verfolgende Regelungskonzept
eine ausreichende sachliche Rechtfertigung dafiir nicht erkennbar, dass die angegriffene Vorschrift Neo-
prenanziige fiir Leistungsschwimmer und Triathleten im Rahmen des Schwimmtrainings zulasse, Burki-
nis hingegen nicht.
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Sexuelle Identitit

Fragen zum Familienstand bei Mietvertragen unzuldssig

Unrichtige Angaben iiber den Familienstand sind kein Anfechtungsgrund fiir einen Mietvertrag. Laut einem
Urteil des Amtsgerichts Liidinghausen, Az. 4 C 76/18 ist die Frage nach dem Familienstand beim Abschluss
eines Mietvertrages iber Wohnraum wegen Verstof3es gegen die Wertungen des AGG und aufgrund eines
Verstofies gegen das allgemeine Personlichkeitsgesetz unzuléssig. Es besteht keine Pflicht, auf eine solche
Frage wahrheitsgemaf zu antworten.

2.3.6 Handlungsansatze aus Sicht der Antidiskriminierungsstelle
des Bundes

Wie dargestellt, stellen fehlende Barrierefreiheit und angemessene Vorkehrungen im Bereich des Zugangs
zu privaten Dienstleistungen und Giitern ein zentrales Diskriminierungsrisiko dar. Bereits im Dritten Ge-
meinsamen Bericht an den Bundestag (Antidiskriminierungsstelle des Bundes 2017, S. 361) wurde deshalb
empfohlen, den Anspruch auf Barrierefreiheit und angemessene Vorkehrungen besser im AGG zu veran-
kern. Daher wire eine Verpflichtung von privaten Anbieter*innen von Dienstleistungen zur Barrierefreiheit
und angemessenen Vorkehrungen im AGG ein wichtiger Schritt, um Diskriminierungen zu vermeiden. Zu
dieser Schlussfolgerung kommt auch das Rechtsgutachten ,Angemessene Vorkehrungen als Diskriminie-
rungsdimension im Recht. Menschenrechtliche Forderungen an das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz.
Expertise im Auftrag der Antidiskriminierungsstelle des Bundes.” (Eichenhofer 2018)

Um die deutsche Schlichtungslandschaft um eine Stelle zu ergénzen, die Menschen bei der Durchsetzung
ihrer Rechte aus dem AGG effektiv unterstiitzt, sollte eine fiir Diskriminierungsfragen spezialisierte be-
hordliche AGG-Ombudsstelle eingerichtet werden. Dieser Stelle sollte der Gesetzgeber alle notwendigen
Befugnisse fiir die Durchfiihrung eines Streitbeilegungsverfahrens einriumen. Die Arbeit der AGG-Om-
budsstelle erforderte die Befugnis, zur Aufklarung der Sach- und Rechtslage Sachverstindige hinzuzuzie-
hen und Gutachten einzuholen. Sie sollte Anfragen an branchenspezifische Schlichtungsstellen vermitteln
konnen und berechtigt sein, Handlungsempfehlungen zur Losung der Diskriminierungsproblematik vor-
zuschlagen. Durch eine Anderung von Abschnitt 6 des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes kénnte
die Antidiskriminierungsstelle des Bundes zu einer solchen weisungsunabhingigen AGG-Ombudsstelle aus-
gebaut werden.

Um Benachteiligungen im Bereich von Kreditgeschiften zu begegnen, ist es zentral zu kldren, wann es sich
bei Kreditgeschaften um Massengeschifte handelt, die unter das AGG fallen.

Bezugnehmend auf Diskriminierungsrisiken im Kontext des Zugangs und Abschlusses von privaten Ver-
sicherungen sollte gepriift werden, wie im AGG klargestellt werden kann, dass eine Ungleichbehandlung
nur dann gerechtfertigt ist, wenn sie verhiltnismaflig ist, d.h. einem legitimen Ziel dient, erforderlich und
angemessen ist. Dabei sollte iberlegt werden, strengere Anforderungen an eine unterschiedliche Behand-
lung, insbesondere wegen des Lebensalters, aber auch aufgrund von Behinderung zu stellen. In Fillen, in
denen es an hinreichenden statistischen Grundlagen fehlt, sollte es Versicherungsgebern zugunsten des
Diskriminierungsschutzes verwehrt sein, eine Ablehnung des Versicherungsschutzes auf andere Griinde
stitzen zu konnen, auch wenn diese verniinftig und nachvollziehbar erscheinen. Zielfiihrend, um Diskri-
minierung zu vermeiden, erscheint es, Versicherungen zu verpflichten, ihre Prinzipien zur risikoaddquaten
Kalkulation offenzulegen, damit Versicherte diese auf ihre Rechtméfligkeit tiberpriifen konnen.
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Diskriminierungsverbote in Gaststittengesetzen der Lander kdnnen Menschen, die Diskriminierung beim
Zutritt zu Clubs erleben, unterstiitzen. Bisher bestehen entsprechende gaststittenrechtliche Diskriminie-
rungsverbote aber nur in den Lindern Bremen, Thiiringen und Niedersachsen. Andere Bundesldnder soll-
ten priifen, entsprechende bufdgeldbewihrte Diskriminierungsverbote im Landesrecht zu schaffen. Die
Diskriminierungsverbote sollten alle im AGG geschiitzten Merkmale umfassen und den diskriminierungs-
freien Zugang zu Clubs, Gaststitten und anderen Veranstaltungsorten umfassen, da Diskriminierungs-
risiken beim Zugang, wie gezeigt, an unterschiedliche geschiitzte Merkmale ankniipfen kénnen.

Im Hinblick auf Diskriminierungsrisiken in Ankniipfung an die Geschlechtsidentitit sollten Anbieter*in-
nen von Waren und Dienstleistungen beim Kontakt mit Kund*innen auf die Option einer dritten Ge-
schlechtsangabe bzw. des Weglassens einer Geschlechtsangabe achten. Dabei kénnte es hilfreich sein,
wenn auch Anbieter*innen auch von staatlicher Seite aufgefordert werden, die Option einer dritten
Geschlechtsangabe in der internen und externen Kommunikation dieser Unternehmen vorzusehen.

Da sich Diskriminierungsrisiken in Ankniipfung an unterschiedliche im AGG geschiitzte Merkmale hiufig
im direkten Kontakt mit Kund*innen ergeben, sollten Anbieter*innen von Waren und Dienstleistungen
verstirkt Fort- und Weiterbildungen zum Diskriminierungsschutz und zu diskriminierungsfreier Kommuni-
kation anbieten. Auch wird es als zielfiihrend angesehen, diese Themen schon in der Ausbildung entspre-
chender Dienstleistungsberufe zu integrieren.

Im Kontext der Pravention von Diskriminierung sollten Banken, private Versicherungen und andere
private Dienstleister Leitbilder bzw. Verhaltenskodizes zur Gleichbehandlung entwickeln und implemen-
tieren. Diese konnten Verhaltensstandards beziiglich Gleichbehandlung und Nichtdiskriminierung fiir
den Umgang mit Kund*innen enthalten. Darauf aufbauend kénnten Schulungen fiir Mitarbeitende durch-
gefiihrt werden, um diese mit dem Leitbild bzw. Verhaltenskodizes vertraut zu machen und zu verdeutli-
chen, wie es in die alltdgliche Unternehmenspraxis integriert werden kann. Auch Kund*innen sollten iiber
bestehende Leitbilder bzw. Verhaltenskodizes zur Nichtdiskriminierung in geeigneter Weise informiert
werden.

Das Verbot sexueller Beldstigung sollte auf den Bereich Zugang zu und Versorgung mit Giitern und Dienst-
leistungen gemaR § 2 I Nr. 8 AGG ausgeweitet werden. Insbesondere im Dienstleistungsbereich wurden der
Antidiskriminierungsstelle des Bundes sexuelle Ubergriffe gegeniiber Kund*innen gemeldet. So berichte-
te eine Kundin, dass ihr der Friseur beim Haarewaschen nicht nur den Kopf, sondern auch die Briiste mas-
sierte. Auch Fahrschiilerinnen berichteten von verbalen sexuellen Belédstigungen durch ihren Fahrlehrer
(siehe auch Kapitel 2.8). Zwar besteht in den genannten Fillen die Moglichkeit, zivilrechtlich Anspriiche auf
Schmerzensgeld geltend zu machen. Hier sind aber die Hiirden hoch, da ein solcher Anspruch verschul-
densabhingig ist und immaterielle Schiden nur unter der Voraussetzung des § 253 Absatz 2 BGB geltend
gemacht werden kénnen. Es ist daher dringend notwendig, dass Anspriiche nach § 21 AGG auch bei sexuel-
ler Beldstigung im Bereich des Zivilrechts (§ 2 I Nr. 8 AGG) geltend gemacht werden konnen. Hiermit wiir-
de auch den Vorgaben der Gender-Rahmenrichtlinie Rechnung RL 2004/113 EG getragen werden. Deren
Geltungsbereich bezieht nach Art. 3 Abs. 1 alle Personen ein, die Giiter und Dienstleistungen bereitstellen,
die der Offentlichkeit ohne Ansehen der Person zur Verfiigung stehen.?

22 Evaluation des AGG, Biiro fiir Recht und Wissenschaft GbR mit wissenschaftlicher Begleitung von Prof. Dr. Christiane Brors p. 32,
p.-33
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24 Wohnungsmarkt

Zusammenfassung

Sowohl bei der Antidiskriminierungsstelle des Bundes als auch bei den Antidiskriminierungs-beratungs-
stellen bundesweit nahmen die Anfragen zu Wohnungsmarktdiskriminierung deutlich zu. Bei der Woh-
nungssuche und im Mietverhaltnis besteht fiir bestimmte Gruppen auch in diesem Berichtszeitraum ein
hohes Risiko, Benachteiligungen zu erfahren.

Diskriminierung wegen ethnischer Herkunft oder rassistischer Benachteiligungen sind dabei mit groBem
Abstand haufigster Beschwerdegrund. Wahrend diese rund ein Drittel (33 Prozent) der Gesamtanfragen
bei der Antidiskriminierungsstelle des Bundes ausmachen, sind es im Bereich Mieten und Wohnen mit
65 Prozent rund zwei Drittel aller Beratungsanfrage, die sich auf die ethnische Herkunft beziehen.

Die aus Sicht der Antidiskriminierungsstelle des Bundes reformbediirftigen Regelungen aus § 19 AGG
stehen weiterhin in der Kritik, da sie Schlupflécher und Rechtfertigungen fiir verbotene Benachteiligungen
bieten kdnnen und darliber hinaus gegen das Europarecht verstol3en.

Da Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt besonders schwer nachzuweisen ist, kommt der Anerken-
nung von reaktiven Testings als Beweismittel durch zwei Gerichtsentscheidungen von 2017 und 2020 eine
besondere Bedeutung zu. Der Einsatz von Testingverfahren starkt die Moglichkeiten Betroffener, Beweis-
mittel zu sichern oder Diskriminierungssachverhalte 6ffentlich zu machen.

Weiterhin ungeldste und sich sogar noch verstarkende Probleme sind zum einen der Mangel an preis-
wertem Wohnraum in stark nachgefragten Ballungszentren, zum anderen ein Unterangebot an barriere-
freien Wohnungen, die fiir Menschen mit Behinderungen und Altere bezahlbar sind. Das Recht auf inklu-
sives Wohnen aus Artikel 19 der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) wird durch das Fehlen
(bezahlbaren) von barrierefreiem Wohnraum konterkariert.

In den Anfragen an die Beratungsstellen bundesweit zeigt sich eine Verschiebung von Problemlagen,

die die gesamtgesellschaftliche Zunahme von Rechtspopulismus, von 6ffentlichen Anfeindungen und
Hatespeech widerspiegeln: Standen im letzten Berichtszeitraum noch Diskriminierungsrisiken bei der
Wohnungssuche fiir Menschen mit Migrationshintergrund oder Gefliichtete im Vordergrund, riicken nun
zunehmend rassistische Belastigungen und rassistisches Mobbing von Mieter*innen durch Nachbar*innen
in den Fokus der Beratungsarbeit. Hierbei wird haufig eine mangelnde Sensibilitat im Umgang mit Diskri-
minierungen, fehlende Verantwortungsiibernahme oder gar eine Tater-Opfer-Umkehr durch Vermieter*in-
nen und Verwaltungen geklagt.

Die bis zur Jahrtausendwende scheinbar geloste Wohnungsfrage ist heute stiarker denn je als gesellschaft-
liches Konfliktfeld zurtickgekehrt. In vielen deutschen Grofistidten ist der Wohnungsmarkt dufderst an-
gespannt, bezahlbarer Wohnraum kaum zu finden. Das trifft vor allem auch auf bezahlbaren barrierefreien
Wohnraum zu. Wenn sich immer mehr Menschen auf eine Wohnung bewerben, bedeutet dies auch mehr
Auswahl fiir Vermieter*innen, Hausverwaltungen, Makler*innen oder Beschiftigte von Wohnungsbau-
genossenschaften. Trotz dieser grofien Wahlfreiheit sollten sie jedoch objektive und nichtdiskriminierende
Auswahlkriterien anlegen, um auch einkommensschwachen, marginalisierten oder auch nur scheinbar
»nicht passenden” Personengruppen einen fairen Zugang zu Wohnraum zu ermaoglichen.
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Dass Diskriminierung bei der Wohnungssuche ein relevantes Problem darstellt, wird durch eine bevolke-
rungsreprasentative Umfrage der Antidiskriminierungsstelle des Bundes aus 2019 unterstrichen: Rund
15 Prozent aller Befragten, die in den vergangenen zehn Jahren auf Wohnungssuche waren (n=546), haben
dabei Diskriminierungserfahrungen aus rassistischen Griinden gemacht. Aufgrund der Religion oder
Weltanschauung sahen sich 5 Prozent der Befragten, wegen des Lebensalters 8 Prozent nach eigener Aus-
sage benachteiligt. Vergleichsweise viele Befragte haben Diskriminierungserfahrungen bei der Wohnungs-
suche aufgrund der sozialen Stellung (14 Prozent) gemacht (Antidiskriminierungsstelle des Bundes 2020).

Benachteiligungen auf dem Wohnungsmarkt kommt innerhalb des Bereiches Giiter und Dienstleistungen
eine besondere Bedeutung zu, denn eine eigene, der spezifischen Lebenssituation angemessene Wohnung
bedeutet Lebensqualitit und Sicherheit. Sie ist Voraussetzung fiir eine behordliche Meldeadresse und den
niedrigschwelligen Zugang zu Bildungsangeboten, Arbeitsplatzen oder zur Gesundheitsversorgung inner-
halb der sozialriumlichen Wohnumgebung.

Rechtlicher Diskriminierungsschutz bei Mieten und Wohnen

Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) verbietet Diskriminierung beim Zugang zur Versorgung
mit 6ffentlich verfligbaren Giitern und Dienstleistungen. Dieses zivilrechtliche Benachteiligungsverbot in
§ 19 AGG gilt auch fiir den Zugang zu Wohnraum. Bei der Auswahl der Mieter*innen diirfen die in § 1 AGG
genannten Schutzgriinde keine Rolle spielen. Auch bei der Beendigung oder innerhalb eines bestehenden
Mietverhiltnisses darf niemand benachteiligt werden. Das Schutzniveau umfasst zum Teil nur Mietver-
trage, die als Massengeschift (siehe zu Massengeschiften S. 73) gelten. Wenn ein*e Vermieter*in regelma-
RRig weniger als 50 Wohnungen vermietet, wird dies nach § 19 Abs. 5 S. 3 AGG nicht als Massengeschift
gewertet.”® In diesen Féllen wirkt der Schutz vor Diskriminierung nur, wenn die Benachteiligung aus ras-
sistischen Griinden oder wegen der ethnischen Herkunft erfolgt.

Auch wenn der Schutz vor rassistischen Diskriminierungen und solchen wegen der ethnischen Herkunft
der Weitreichendste ist, sind Abweichungen in engem Rahmen moglich. Das AGG sieht Ausnahmen vom
Diskriminierungsverbot vor, wenn durch das Mietverhiltnis ein besonderes Nahe- und Vertrauensverhalt-
nis begriindet wird. Dies kann der Fall sein, wenn Vermieter*innen und Mietpartei(en) auf engem Raum
zusammenleben sollen oder wenn sie eine Wohnung auf dem gleichen Grundstiick nutzen (§ 19 Abs. 5 Satz
1 AGG). Auch ist es zulissig, bei der Vermietung von Wohnraum auf ,,sozial stabile Bewohnerstrukturen,
ausgewogene Siedlungsstrukturen sowie ausgeglichene wirtschaftliche, soziale und kulturelle Verhiltnisse
zu achten“ (§ 19 Abs. 3 AGG). Beide Ausnahmeregelungen werden von dem UN-Ausschuss zur Beseitigung
rassistischer Diskriminierung und der Europaischen Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (ECRI)
kritisiert (CERD 2015). Sie biirgen die Gefahr fiir Missbrauch und kénnten Rechtfertigungen fiir rassisti-
sche Diskriminierungen bieten.

Dartiber hinaus wird im Rechtsgutachten ,Rechtsfreie Riume? Die Umsetzung der EU-Antirassismus-
richtlinie im Wohnungsbereich“ (Thiising, Vianden 2019) kritisiert, dass die Regelungen eindeutig gegen
das Europarecht verstoRBen und aufgehoben werden missen.

Wie bei anderen zivilrechtlichen Schuldverhéltnissen auch, konnen Verstofie gegen das Diskriminierungs-
verbot im Bereich Wohnen nur Schadensersatz- oder Entschiadigungsanspriiche nach sich ziehen. Das Ziel
eine Wohnung zu finden, kann bei einer erlittenen Diskriminierung beim Zugang zu Wohnraum auf dem
Klageweg nicht erreicht werden.

23 Immerhin liegen rund 35 Prozent aller vermieteten Wohnungen im Eigentum von Privatpersonen, die als private Kleinanbieter nicht
hauptberuflich Immobilen vermieten und somit weniger als 50 Wohnungen besitzen durften (vgl. Mikrozensus 2014, Zusatzerhe-
bung zur Wohnsituation, Veroffentlichung der Ergebnisse Dezember 2016 sowie GdW-Jahresstatistik 2014).
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2.4.1 Beratungsanfragen und Eingaben an die Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes und den Beauftragten der
Bundesregierung fiir die Belange von Menschen mit
Behinderungen

Im Berichtszeitraum erreichte die Antidiskriminierungsstelle des Bundes insgesamt 976 Beratungsanfragen
mit Bezug zum Wohnungsmarkt, davon wiesen 852 (auch) Bezug zu einem im AGG geschiitzten Merkmal
auf. Wie schon im letzten Berichtszeitraum nahmen auch in diesem die Anfragen weiter deutlich zu. Mit
51 von 801 Anfragen bezog sich davon nur ein geringer Teil auf Wohneigentum, die Mehrzahl der Fille be-
traf Benachteiligungen beim Mietverhiltnis. Die Verteilung der Beratungsanfragen auf die einzelnen
Merkmalsgriinde wird in Abbildung 11 gezeigt.

Abbildung 11: Verteilung der Beratungsanfragen an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes
auf AGG-Merkmale im Bereich Wohnungsmarkt
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Mit Abstand haufigster Grund der Anfragen waren Benachteiligungen wegen der ethnischen Herkunft.
Fast zwei Drittel (65 Prozent) aller Beratungsanfragen betrafen rassistische Griinde oder Benachteiligun-
gen wegen der ethnischen Herkunft. Wahrend rassistische Benachteiligungsgriinde ein Drittel (33 Prozent)
der Gesamtanfragen bei der Antidiskriminierungsstelle des Bundes ausmachen, ist der Wohnungsmarkt
weiterhin ein besonderer Risikobereich fiir Diskriminierungserfahrungen wegen der ethnischen Her-
kunft.

Wegen einer Behinderung wandten sich noch 17 Prozent der Anfragenden an die Antidiskriminierungs-
stelle des Bundes. Die tibrigen durch das AGG geschiitzten Merkmale waren jeweils deutlich seltener Grund
der Beschwerde.

In den Anfragen an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes wird deutlich, dass es hdufig auch mehrere
Merkmalsgriinde sind, die bei Benachteiligungen auf dem Wohnungsmarkt zusammenspielen. So berich-
ten Anfragende, dass sie wegen ihrer Herkunft und (zugeschriebenen) muslimischen Religion abgelehnt
wurden oder junge alleinstehende Manner mit Einwanderungs- bzw. Fluchtgeschichte abgelehnt werden.

Eine weitere relevante Merkmalsgruppe nach rassistischer Diskriminierung ist der Bereich der nicht durch
das AGG geschiitzten Merkmalsgriinde, auf die ausfiihrlich in Kapitel 2.10.3 eingegangen wird.

Mitunter verstirken Griinde, die nicht dem Diskriminierungsschutz durch § 1 AGG unterliegen, das Risiko
flr die Benachteiligungserfahrungen. So wirkt sich der familidre Status negativ aus, wenn alleinerziehende
Frauen als Mieterinnen abgelehnt werden oder wenn Familien mit Einwanderungs- bzw. Fluchtgeschichte
kleine Kinder haben und die Vermieter*innen wegen stereotyper Zuschreibung vermuten, dass sie noch
weitere Kinder bekommen werden.

Beim Behindertenbeauftragten gingen im Berichtszeitraum 142 Anfragen zum Lebensbereich Wohnungs-
markt ein. Das sind 2 Prozent aller Eingaben. Dabei handelte es sich iiberwiegend um allgemeine Anfragen
bzw. konkrete Hilfeersuchen bei der Suche nach barrierefreiem Wohnraum. Auch Anfragen zu Férdermog-
lichkeiten zur Herstellung von Barrierefreiheit erreichten den Behindertenbeauftragten regelmaflig. Zwar
wurden keine ausdriicklichen Diskriminierungen gemeldet, allerdings sieht der Behindertenbeauftragte
im Bereich Wohnen ein grundsitzliches Problem und ist der Meinung, dass es zu wenig bezahlbaren und
barrierefreien Wohnungsraum fiir Menschen mit ganz unterschiedlichen Behinderungen gibt. Daher ha-
ben die Behindertenbeauftragten von Bund und Liandern im November 2018 in ihrer ,Hamburger Erkla-
rung” die Verantwortlichen in Bund, Lindern und Gemeinden aufgefordert, ihre Anstrengungen fiir mehr
bezahlbaren und barrierefreien sowie uneingeschriankt mit dem Rollstuhl nutzbaren Wohnraum zu ver-
starken.?

Diskriminierungsrisiken und Problemkonstellationen bei Mieten und Wohnen

Wie bereits im letzten Berichtszeitraum ist es der Zugang zu einer Mietwohnung, bei dem die Ratsuchen-
den besonders hidufig Benachteiligungen erfahren. So sind Wohnungsanzeigen unmittelbar diskriminie-
rend formuliert, indem ,keine Ausldnder®, ,keine Syrer®, ,nur Studenten deutscher Herkunft®, ,keine Mos-
lems“ oder ,Vermietung nur an Personen ab 25 Jahren mit giiltigem deutschen Personalausweis“ von

Wohnungsanbieter*innen akzeptiert werden.

24 20181120_Hamburger Erklirung.pdf (behindertenbeauftragter.de)
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Mitunter kniipfte die Benachteiligung auch an das Geschlecht an. In Annoncen oder dem Erstkontakt mit
der vermietenden Seite wurden ausschlieflich weibliche Mieterinnen gesucht, in weniger Fillen aus-
schliefflich mdnnliche Wohnungssuchende. Solche Wohnungsanzeigen haben zunichst keine Rechtsfol-
gen. Erst wenn den Wohnungssuchenden dann ein Besichtigungstermin oder ein Mietvertrag verweigert
wird, liegt eine Benachteiligung vor und die Wohnungsanzeige ist ein Indiz dafiir, dass diese im Zusam-
menhang mit einer in § 1 AGG geschiitzten Kategorie steht.

Auch in den direkten Gesprichen mit Vermieter*innen oder Hausverwaltungen duflern diese offen ihre
Ablehnung von Mietinteressent*innen. Dabei handelt es sich um eine unmittelbare Benachteiligung nach
§ 3 Abs. 1 AGG, wenn die von der Vermieter*innenseite genannten Diskriminierungsgriinde in § 1 AGG
geschitzt sind. In den Anfragen im Berichtszeitraum betraf das besonders hdufig ethnische Zuschreibun-
gen, Menschen mit Behinderungen, aber auch die homosexuelle Lebensweise von Mietinteressent*innen
oder Regenbogenfamilien.

Das folgende Fallbeispiel eines Paares auf Wohnungssuche zeigt jedoch, dass Vermieter*innen mit nur
wenigen Wohnungen weiterhin wohnungssuchende Personengruppen pauschal ausschliefen kénnen.

Fallbeispiel der Antidiskriminierungsstelle des Bundes:

Ablehnung von Wohnungsbewerbungen wegen der sexuellen Orientierung

Immer noch kommt es vor, dass Vermieter*innen homosexuelle Paare ganz ausdriicklich als Mieter*innen
ablehnen. So berichtete eine Frau der Antidiskriminierungsstelle des Bundes, dass sie fiir sich und ihre
Partnerin eine Wohnung in einer deutschen GroRstadt suchte. Sie stiell auf eine passende Wohnungsanzei-
ge einer Vermieterin, die in der Stadt vier Hauser besitzt und insgesamt 20 Wohnungen vermietet. Im
Telefongesprach war die Vermieterin zunachst sehr freundlich und teilte ndhere Details zur Wohnung mit
und wann eine Besichtigung mdglich sei. Als sich im Laufe des Gesprachs herausstellte, dass es sich um ein
lesbisches Paar handelte, lehnte die Vermieterin jedoch eine Besichtigung und Vermietung ab. Sie begriin-
dete dies damit, dass sie ,,s0 etwas*“ nicht mdge und akzeptieren wiirde und auRerdem wolle sie Arger mit
den Nachbar*innen vermeiden. Solche unmittelbaren Ablehnungen erlebten Menschen auch wegen
anderer Griinde, z.B. wegen ihres Alters. Altere Ratsuchende berichteten beispielsweise, dass sie abgelehnt
wurden, weil nur ,junge Familien® erwiinscht seien. Jiingere Ratsuchende berichteten, dass Vermieter*in-
nen nur Menschen ab einer bestimmten Altersgrenze akzeptierten oder sich Anzeigen ausdriicklich an
Rentner*innen oder Senior*innen richteten.

In diesem Fall tritt die Problematik des § 19 Abs. 5 Satz 3 AGG und die Beschrankung auf Massengeschafte
deutlich hervor. Da die Vermieterin nicht mehr als 50 Wohnungen vermietete, greift die gesetzliche Vermu-
tungsregelung, nach der die Vermietung kein Massengeschaft darstellt. Eine Benachteiligung wegen der
sexuellen Identitat, wegen des Geschlechts, der Religion, des Alters oder einer Behinderung ist gemaR § 19
Abs. 1 Nr. 1 AGG aber nur bei Massengeschaften und vergleichbaren Geschaften verboten. Die Vermieterin
durfte das lesbische Paar also zuldssigerweise wegen der sexuellen Identitdt ablehnen. Im Ergebnis ist flr
gleichgeschlechtliche Paare damit der Zugang zu den 20 Wohnungen der Vermieterin in der Stadt ver-
sperrt. Eine solche Schutzliicke besteht nicht im Fall von Benachteiligung aus rassistischen Griinden. Hier
ist das Diskriminierungsverbot nicht auf Massengeschifte beschrankt (§ 19 Abs. 2 AGG). Dieses unter-
schiedliche Schutzniveau steht im Zusammenhang mit den europdischen Antidiskriminierungsrichtlinien,
auf denen das AGG griindet. Wahrend die Antirassismusrichtlinie (Richtlinie 2000/43/EG) ein Diskriminie-
rungsverbot wegen der ethnischen Herkunft sowohl im Erwerbsleben als auch beim Zugang zu Gltern und
Dienstleistungen verlangt, gilt ein Diskriminierungsverbot fiir die Merkmale Alter, Behinderung, Religion
und Weltanschauung und sexuelle Identitdt nur im Bereich Beschaftigung (Richtlinie 2000/78/EG).
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Deutschland ist iber diese Vorgaben hinausgegangen, indem Diskriminierungen auch wegen Alter, Behin-
derung, Religion und sexuelle Identitdt beim Zugang zu Giitern und Dienstleistungen verboten sind.

Allerdings ist dieser Schutz auf Massengeschifte beschrankt worden. Dadurch entsteht eine Hierarchie der
Schutzgriinde. Abhilfe kdnnte die 5. europdische Antidiskriminierungsrichtlinie schaffen, die bereits 2008
von der Europdischen Kommission vorgeschlagen wurde. Sie findet allerdings im Rat der Europdischen
Union keine Mehrheit, weil einige Mitgliedsstaaten, u.a. Deutschland, Vorbehalte haben.

In dem eingangs beschriebenen Fall konnte die Antidiskriminierungsstelle des Bundes fiir das lesbische
Paar nicht unterstiitzend tatig werden, da es sich nicht um ein Massengeschéaft handelte. Fiir die Betroffe-
nen ist die Unterscheidung zwischen Massengeschaft und Nicht-Massengeschift und insbesondere die
Ausnahmeregelung des § 19 Abs. 5 Satz 3 AGG schwer nachzuvollziehen. Sie hat zur Folge, dass viele Fille
von Benachteiligung beim Zugang zu Wohnungen rechtlich folgenlos bleiben.

Die starre Grenze von 50 Wohnungen sollte daher aus Sicht der Antidiskriminierungsstelle des Bundes
gestrichen, zumindest aber deutlich abgesenkt werden. Die Bundesregierung sollte sich auRerdem der
Verabschiedung der 5. europadischen Antidiskriminierungsrichtlinie nicht in den Weg stellen. Unabhéngig
davon konnte der nationale Gesetzgeber eine Angleichung des Schutzniveaus auch bereits jetzt erreichen,
indem § 19 AGG gedndert wiirde.

Nicht immer ist fiir die Wohnungssuchenden so deutlich, aus welchen Griinden sie einen Besichtigungs-
termin oder einen Mietvertrag nicht bekommen. So vermutete ein schwules Paar, das zusammen mit einer
Frau ein Kind erwartete, dass hinter dem Vorwand ,WG nicht erwiinscht“ ursichlich die Ablehnung von
Regenbogenfamilien als Mietgemeinschaft stehe. In mehreren Fillen wurden Falschaussagen hinter der
Auskunft, die ,Wohnung sei schon vermietet®, vermutet. Durch reaktive Testings wurde fiir abgelehnte Be-
werber*innen mit ,,nicht deutsch” klingendem Namen offensichtlich, dass die Wohnung fiir Interessent*in-
nen mit deutsch klingendem Namen sehr wohl verfiigbar war. Testings sind eines der wenigen Mittel, die
sonst so schwer nachweisbaren Benachteiligungen am Wohnungsmarkt sichtbar zu machen.?® In zwei
wichtigen Urteilen?* haben deutsche Gerichte Testings als Beweismittel in Diskriminierungsfillen aner-
kannt (siehe Kapitel 2.4.3).

Bei einem Teil der Beratungsanfragen zeigt sich, dass es auch mittelbare Griinde sind, an die die Ablehnun-
gen ankniipfen. So begriinden Vermieter*innen und Hausverwaltungen ihre Ablehnung oftmals nicht di-
rekt mit der ethnischen Herkunft der Bewerber*innen, sondern stellen wie im folgenden Fallbeispiel be-
sondere Anforderungen an Deutschkenntnisse.

25 In Testings bewerben sich zwei Personen, die sich nur hinsichtlich eines diskriminierungsrelevanten Merkmals (z.B. Nachname,
Akzent oder sichtbare Religionszugehorigkeit) unterscheiden, zeitnah auf dieselbe Wohnung. Hat nur die Person ohne das Diskrimi-
nierungsmerkmal Erfolg bei der Bewerbung, kann dies aufgrund der sonst gleichen Bedingungen ein Indiz fiir Diskriminierung sein.

26 AG Charlottenburg, Urteil vom 14.01.2020 - 203 C 31/19 und AG Hamburg-Barmbek, Urteil vom 03.02.2017 - 811b C 273/15-.
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Fallbeispiel der Antidiskriminierungsstelle des Bundes:

Ablehnung von Wohnungsbewerbungen wegen ,,unzureichender“ Deutschkenntnisse

Eine Frau, die aus Pakistan gefliichtet war und bislang in einer Unterkunft fiir Gefliichtete lebte, berichtete
der Antidiskriminierungsstelle des Bundes, dass sie bei der Suche nach einer eigenen Wohnung von einer
Wohnungsgesellschaft mehrfach mit dem Verweis auf mangelnde Deutschkenntnisse abgelehnt wurde.
Die Wohnungsgesellschaft fordere bei allen Neuvermietungen, dass die Mieter*innen iber Mindestkennt-
nisse der deutschen Sprache verfiigen. Sie begriindete dies damit, dass Mieter*innen Rechte und Pflichten
im Mietvertrag, Hausaushiange und Anschreiben verstehen miissen und bei Fragen und in Notfallen in der
Lage sein miissen, mit der Hausverwaltung kommunizieren zu kénnen. Trotz des Hinweises, dass die
Tochter der Frau oder ihre Freund*innen jederzeit Gibersetzen kénnen, blieb die Wohnungsgesellschaft

bei ihrer Ablehnung.

Haufig wird ein bestimmtes Sprachniveau auch bereits in Wohnungsinseraten gefordert. Teilweise geben
Vermieter*innen an, dass nur ,Muttersprachler*innen® akzeptiert werden.

Die Anforderung, die deutsche Sprache auf einem bestimmten Niveau zu beherrschen, kann eine mittel-
bare Benachteiligung indizieren, da davon ausgegangen werden kann, dass Menschen deutscher Herkunft
eher iber gute Deutschkenntnisse verfiigen als andere (BAG, Urteil vom 22. Juni 2011 - 8 AZR 48/10, juris,
Rn. 40; LArbG Niirnberg, Urteil vom 05. Oktober 2011 - 2 Sa 171/11, juris, Rn. 70). Fraglich ist, ob die
jingere Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes an dieser Auslegung etwas dndert. Der Gerichts-
hof legt die von § 3 Abs. 2 AGG geforderte ,,Benachteiligung in besonderer Weise“ dahingehend aus, dass
Personen einer ganz bestimmten ethnischen Herkunft betroffen sein missen (EuGH — Urteil vom 06. April
2017 - C-668/15 - Jyske Finans, juris, Rn. 27). Das Bundesarbeitsgericht folgte dieser Rechtsprechung auch
in Bezug auf Sprachanforderungen und gab damit die friihere Rechtsprechung zu mittelbarer Benachteili-
gung auf (BAG, Urteil vom 23. November 2017 - 8 AZR 372/16; Kohlert in NZA 2018, 1172). Anders sei es
nur, wenn nach ,deutschen Muttersprachler*innen® gesucht wird. In diesem Fall sei die Vermutung einer
Benachteiligung wegen der ethnischen Herkunft begriindet, auch wenn kein Riickschluss auf den Aus-
schluss einer ,bestimmten Ethnie“ gezogen werden kann (BAG, Urteil vom 23. November 2017 - 8 AZR
372/16, juris, Rn. 44). Ob die Rechtsprechung des EuGH und des BAG auf Mietverhiltnisse tibertragbar ist,
ist offen. Sofern man von einer mittelbaren Benachteiligung wegen der ethnischen Herkunft ausgeht, stellt
sich die Frage, ob diese gerechtfertigt ist, weil die Anforderung einen sachlichen Grund im Sinne des § 3
Abs. 2 AGG darstellt. Gerichtlich wurde dies bisher nicht entschieden. Gegen eine Rechtfertigung spricht,
dass auch im Notfall durch eine sprachmittelnde Person oder durch moderne Kommunikationsmittel
sichergestellt werden kann, dass sich Mieter*innen und Hausverwaltung verstandigen kénnen. Dies gilt
erst recht fir die Inhalte des Mietvertrages oder Anschreibens der Hausverwaltung, da hier keine beson-
dere Eile geboten ist. Wenn die Vertragssprache Deutsch ist, ist ein Vertrag auRerdem grundsatzlich mit

all seinen Rechten und Pflichten wirksam, auch wenn eine Vertragspartei ihn nur mit einer Ubersetzung
verstehen kann (Armbrster in Miinchener Kommentar zum BGB, 8. Aufl. 2018, § 119 Rn. 52). In dem
geschilderten Fall kann die Begriindung der Wohnungsgesellschaft aus der Sicht der Antidiskriminierungs-
stelle die Ablehnung daher nicht rechtfertigen, zumal die Mietinteressentin versichert, auf mehrere sprach-
mittelnde Personen zuriickgreifen zu kdnnen.

Aus Sicht der Antidiskriminierungsstelle des Bundes muss in diesen Fallen von einer mittelbaren Benach-
teiligung ausgegangen werden, wenn durch die Anforderung der Sprachkenntnisse lediglich verdeckt
werden soll, dass der*die Vermieter*in tatsidchlich Mietinteressent*innen wegen der ethnischen Herkunft
oder aus rassistischen Griinden ausschlieRen will.
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Da zur Anforderung von Sprachkenntnissen im Mietverhaltnis bisher keine Rechtsprechung ergangen ist,
muss auf andere Weise Rechtssicherheit hergestellt werden. Im Vergleich zum Arbeitskontext haben
Sprachkenntnisse im Verhiltnis zwischen Mieter*innen und Vermieter*innen eine deutlich untergeordnete
Relevanz. Kommunikation ist nur in wenigen Situationen erforderlich und in diesen ist es méoglich, sprach-
mittelnde Personen oder Techniken zwischenzuschalten. Flir Vermieter*innen ist es zumutbar, sich auf die
regelmalig von Mietinteressent*innen angebotenen Verstandigungsmaglichkeiten einzulassen sowie
insbesondere Notfallinformationen in mehreren Sprachen zuganglich zu machen.

Nicht nur beim Zugang, auch wahrend des Mietverhiltnisses werden Benachteiligungen beklagt. So wur-
den die spezifischen Zwangslagen von Gefliichteten ausgenutzt, um tiberhéhte Kautionen zu verlangen.
Auch bei der Nichtbeseitigung von Mietméngeln, schlechteren Mietbedingungen als denen der Nach-
bar*innen, der Schlechterbehandlung bei der Nutzung von Mietnebenrdumen wie Dachboden, Waschkii-
che oder Parkplatz oder bei Benachteiligungen bei der Riickzahlung von Mietkautionen werden diskrimi-
nierende Griinde von Ratsuchenden vermutet. Mitunter berichten trans* Personen, dass die vermietende
Seite keine Anderung des Namens im Mietvertrag, am Briefkasten oder Klingelschild vornehmen will.

Vermehrt melden sich Ratsuchende, die Probleme bei der Akzeptanz der selbst gesuchten Nachmieter*in-
nen haben, weil diese von der vermietenden Seite wegen ihrer ethnischen Herkunft nicht gewollt werden.
Dieser Konflikt tritt auch auf, wenn Vermieter*innen Untermieter*innen aus diesen Griinden ablehnen.
Unsicherheiten bestehen hinsichtlich der Reichweite des zivilrechtlichen Diskriminierungsschutzes des
AGG besonders dann, wenn mehr als zwei Akteur*innen beteiligt sind — wie folgende Fallkonstellation
zeigt.

Fallbeispiel der Antidiskriminierungsstelle des Bundes:

Diskriminierung in Untermietverhiltnissen

Ein Ratsuchender berichtete, dass er ein Zimmer in seiner Mietwohnung an einen im Irak geborenen Mann
untervermieten wollte. Der Vermieter verweigerte die Erlaubnis zur Untervermietung und begriindet dies
damit, er habe schlechte Erfahrungen mit ,Arabern® gemacht, diese seien ohnehin alle gleich und zudem
wirden viele unterschiedliche ,,Nationalitaten“ den Hausfrieden storen.

Die Schwierigkeit in Fallkonstellationen wie der hier beschriebenen besteht zundchst darin festzustellen,
wer verpflichtet ist, die Anspriiche nach § 21 Abs. 1 und 2 AGG zu erfiillen. Vorliegend geht die Benachteili-
gung nicht vom unmittelbaren Vertragspartner, dem Untervermieter, aus, sondern vom Vermieter. Wahrend
im Lebensbereich ,Beschaftigung”in § 15 AGG ausdriicklich der Arbeitgeber als Verpflichteter genannt
wird, nennt § 21 Abs. 1 AGG keinen Anspruchsgegner. § 21 Abs. 2 AGG nennt den ,,Benachteiligenden® In
der juristischen Literatur wird daher auch vertreten, dass derjenige verpflichtet sei, der die Benachteiligung
verlibt hat (Deinert in Daubler/Bertzbach, HK zum AGG, 4. Aufl. 2018, § 21 Rn. 59) und dass ein Vertrags-
verhaltnis fir den Anspruch auf Schadensersatz und Entschadigung nicht erforderlich sei (Rolfs in Stau-
dinger, BGB, AGG, 2018, § 21 Rn. 5). Beim Kammergericht Berlin ist ein Verfahren anhangig, in dem die
Frage des Anspruchsgegners eventuell thematisiert werden wird. Das Gericht liel die Frage in der ersten
Entscheidung in der Sache noch offen, verwies aber darauf, dass § 19 AGG auch die Ausiibung vertraglicher
Rechte Dritter erfasst, sofern sie in den vertraglichen Schutzbereich einbezogen wurden (vgl. Vertrag
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zugunsten Dritter gemaR § 328 BGB) (Kammergericht Berlin, Beschluss vom 12 Dezember 201820 U
160/16, nachgehend Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 30. Januar 2020 - 2 BVR 1005/18). Die
Entscheidung wurde aus anderen Griinden vom Bundesverfassungsgericht durch den Beschluss vom
30 Januar 2020, Az. 2 BVR 1005/18 aufgehoben und an das Kammergericht zur erneuten Entscheidung
zuriickverwiesen.

Weiterhin stellt sich die Frage, ob Mieter*innen gegen ihre Vermieter*innen vorgehen kénnen, wenn
diese - wie hier — die Untervermietung aus rassistischen Griinden nicht erlauben. Der Mieter ist zwar auch
selbst benachteiligt, da eine Untervermietung fiir ihn Vorteile mit sich bringt. Es wiirde sich allerdings um
eine sogenannte drittbezogene Benachteiligung handeln. Der Europdische Gerichtshof hat bisher nur

fur den Lebensbereich Beschaftigung entschieden, dass das Diskriminierungsverbot nicht auf Personen
beschrankt ist, die selbst in eine Schutzkategorie fallen. Vielmehr komme es allein und unabhangig von
der Person darauf an, ob ein Zusammenhang mit einem der Schutzgriinde bestehe (EuGH, Urteil vom
17.Juli 2008 - C-303/06 - Coleman).

In der juristischen Literatur wird dariiber hinaus teilweise gefordert, dass eine enge Beziehung, etwa ein
nahes Verwandtschaftsverhaltnis zwischen der in die Schutzkategorie fallende Person und der benachtei-
ligten Person, besteht. In dem Sachverhalt, der der EuGH-Entscheidung zugrunde lag, ging es zwar um
Mutter und Kind, der Gerichtshof traf zu der Frage aber keine Feststellungen (Thiising in Minchener
Kommentar zum BGB, 8. Aufl. 2018, § 7 AGG, Rn. 6). Da die Entscheidung zudem beziiglich eines Arbeits-
verhaltnisses erging, kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass im Bereich Giiter und Dienstleistungen
anders entschieden wiirde. Vermieter*innen diirfen eine Untervermietung nach § 553 BGB jedoch nur
unter engen Voraussetzungen verbieten. Aus einem der in § 1 AGG genannten Griinde darf die Erlaubnis
zur Untervermietung nicht versagt werden (AG Berlin-Schoneberg, Urteil vom 13. August 2015 - 106 C
117/15; vgl. auch LG Berlin, Beschluss vom 14. Februar 1992 — 67 S 297/93, juris, Rn. 5). In dem geschilder-
ten Fall konnte der Mieter daher versuchen, die Erlaubnis einzuklagen.

Es miisste aus Sicht der Antidiskriminierungsstelle des Bundes Rechtssicherheit zum einen dariiber ge-
schaffen werden, dass alle Personen, denen der Zugang zum Wohnraum durch diskriminierende Entschei-
dungen verwehrt wird, die Anspriiche nach § 21 AGG geltend machen kénnen (konkrete Vorschlidge werden
in der Evaluation des AGG gemacht (Berghahn/Klapp/Tischbirek, Evaluation des AGG, erstellt im Auftrag
der Antidiskriminierungsstelle des Bundes, 2016)). Zum anderen braucht es Rechtssicherheit dariiber, ob
eine drittbezogene Benachteiligung vom zivilrechtlichen Diskriminierungsverbot erfasst ist und welche
Voraussetzungen sie hat.

Wenden sich Menschen mit einer Behinderung oder chronischer Krankheit wegen einer Benachteiligung
am Wohnungsmarkt an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes, handelt es sich in den meisten Fillen
um fehlende Barrierefreiheit. Zum einen verweigern es Vermieter*innen, einzelne Vorkehrungen? zu tref-
fen oder diesen zuzustimmen, die die Barrieren im Wohnalltag abbauen kénnen, wie z.B. das Anbringen
eines Tiirdriickers, die Verwendung eines den Fahrstuhl erweiternden Schliissels oder Umbauten im Trep-
penhaus und Wohnraum. Zum anderen wird es als diskriminierend empfunden, dass generell zu wenig
barrierefreier Wohnraum zur Verfiigung steht. Auch Verwaltungsverfahren im Zusammenhang von Woh-
nungssuche, Schwerbehinderung und der Bezug von Leistungen der Grundsicherung werden als zu biiro-
kratisch, langwierig und willkirlich empfunden.

27 Das Rechtsgutachten ,,Angemessene Vorkehrungen als Diskriminierungsdimension im Recht. Menschenrechtliche Forderungen an
das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz“ kommt zu der Empfehlung, dass ,angemessene Vorkehrungen“ als ein Grundbegriff des
allgemeinen Gleichbehandlungsrechts in das AGG aufgenommen werden soll und darin jedem nach § 1 AGG geschiitzten Menschen
ein Rechtsanspruch auf angemessene Vorkehrungen zuzuerkennen sei (vgl. Eichenhofer 2018).
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Auch den Behindertenbeauftragten erreichen immer wieder Eingaben zum Thema fehlender barrierefrei-
er Wohnraum. Der Behindertenbeauftragte ist der Meinung, dass die Férderung sozialen Wohnraums mit
der Umsetzung von Barrierefreiheit verkniipft werden muss, da nur barrierefreier Wohnungsbau die Be-
zeichnung sozialer Wohnungsbau verdient. Gerade auch vor dem Hintergrund einer ilter werdenden Ge-
sellschaft ist Barrierefreiheit nicht nur eine Grundvoraussetzung fiir ein inklusives Miteinander, sondern
dartiber hinaus auch ein Qualititsstandard fiir modernes Bauen.?

In einigen Fillen kniipfen Benachteiligungserfahrungen an eine psychische Krankheit der Petent*innen
an. Vermieter*innen lehnen zuweilen Wohnungsuchende direkt ab, wenn deren Erkrankung bekannt
wird. Auch Beldstigungen und Schikanen durch die Nachbarschaft werden ursidchlich mit psychischen Er-
krankungen der Mieter*innen in Verbindung gebracht. In diesen Konfliktfillen ist kein Schutz durch das
AGG vorhanden, da zwischen Nachbar*innen kein Vertragsverhiltnis besteht (siehe Kapitel 2.8. Offent-
lichkeit).

Benachteiligungen im Zusammenhang mit Wohneigentum werden deutlich seltener bei der Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes gemeldet als solche zu Mietwohnungen. In einigen Fillen wurde durch Eigen-
timer*innen, Makler*innen oder Bauvereine der Verkauf oder Besichtigung einer Wohnimmobilie oder
eines Grundstiickes wegen der zugeschriebenen ethnischen Herkunft verweigert. Diskriminierungen
durch die Eigentiimergemeinschaft duflerten sich in Form von rassistischen Auerungen iiber Miteigen-
timer*innen oder Mieter*innen des Wohneigentums, der Nichtzustimmung barrierefreier Umbauten im
Gemeinschaftseigentum oder von Benachteiligungen bei der Eigentimerversammlung.

2.4.2 Beratungsanfragen an andere Antidiskriminierungs-
beratungsstellen

Wie es sich auch im wachsenden Beratungsaufkommen bei der Antidiskriminierungsstelle des Bundes
zeigt, nimmt der Lebensbereich Mieten und Wohnen auch in der Arbeit der Antidiskriminierungsbera-
tungsstellen einen zunehmenden Stellenwert ein. Innerhalb des gesamten Spektrums an Beratungsfillen
in den Stellen nehmen Beschwerden im Kontext Mieten und Wohnungsmarkt zu und machen im Durch-
schnitt der Beratungsstellen, die Anfragen zu diesem Lebensbereich erhalten, rund 11 Prozent aller Bera-
tungsfille aus. Eine der befragten Antidiskriminierungsberatungsstellen hat einen Beratungsschwerpunkt
ausschliefflich auf Wohnungsmarktdiskriminierung.

Gemeinsambkeiten zeigen sich auch bei der Frage, welche Phase bei Mieten und Wohnen besonders dis-
kriminierungsanfillig ist. Auch bei den Antidiskriminierungsberatungsstellen sind es bereits Benachteili-
gungen beim Zugang zu Wohnraum, die noch immer den Grof3teil aller Beratungsanfragen darstellen.
Rund 95 Prozent der Stellen, die Anfragen zum Bereich Mieten und Wohnen erreichen, haben oft oder
manchmal mit Diskriminierungen beim Anmieten einer Wohnung oder Immobilie zu tun.

Die Benachteiligungen bei der Wohnungssuche sind fiir Betroffene oft schwer nachweisbar. Die Wahrneh-
mung, diskriminiert zu werden, verdichtet sich fiir Betroffene dadurch, dass sie trotz intensiver und zum
Teil langjdhriger Bemithungen keine Wohnung bekommen. Beratungsanfragen wegen offener Ablehnun-
gen von Bewerber*innen hiufen sich fiir Gefliichtete und ihre Familien wegen ihres Aufenthaltsstatus,
ihrer Familiengrofie oder ihrer Herkunft, fiir gleichgeschlechtliche Paare oder Regenbogenfamilien aus
homophoben Ablehnungsgriinden oder fiir ALG-II-Beziehende.

28 Siehe auch Hamburger Erklarung der Behindertenbeauftragten von Bund und Landern vom 20.11.2018.
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Oftmals werden Wohnungen nur im Internet angeboten. Das bedeutet fir viele dltere Menschen, sozial
schwache Personen oder Wohnungssuchende in Gefliichtetenunterkiinften, dass geringere Medienkom-
petenz oder schwieriger Internetzugang mittelbar zu schlechteren Chancen bei diesen Wohnungsangebo-
ten fithren.

Einen deutlichen Zuwachs erfahren Beratungsnachfragen, die sich auf benachteiligende Mietbedingungen
beziehen. Haben sich bei der Abfrage fiir den vorhergehenden Bericht rund ein Drittel der Antidiskrimi-
nierungsberatungsstellen oft oder manchmal mit Diskriminierungen innerhalb des Mietverhiltnisses be-
schiftigt, so tun dies nun bereits 59 Prozent der Stellen.

Zahlreiche Beratungsstellen berichten, dass es nun vermehrt rassistisch aufgeladene Nachbarschaftskon-
flikte sind, die im Zentrum der Beratungsanfragen stehen. Die Beratungsstellen bewerten die deutliche
Zunahme von Beldstigungen und Mobbing durch Nachbar*innen als Ausdruck und Ergebnis eines wach-
senden Rechtspopulismus, eines sich verschirfenden Tons innerhalb des gesellschaftlichen Diskurses und
einer sinkenden Hemmschwelle, abwertende Ressentiments auch auszuleben.

Die Vermieter*innen und Hausverwaltungen reagierten in solchen Konflikten oft spit oder gar nicht, re-
den den Konflikt klein oder ergreifen einseitig und schnell Partei zuungunsten der Diskriminierten. Nicht
selten fiihrt dies zu Abmahnungen oder gar Kiindigungen der diskriminierten Seite. In Féillen von Belasti-
gungen durch Nachbar*innen und im Wohnumfeld beobachten die Beratungsstellen hiufig, dass sich
wehrende Betroffene delegitimiert werden und dass Vermietende ihren Fiirsorgepflichten zur Wahrung
des Hausfriedens als gesetzliche Nebenpflicht nicht nachkommen. Diese ergibt sich fiir Vermieter*innen
aus dem Wesen des Mietverhaltnisses (§ 535 BGB).

Wie gravierend sich eine fehlende Verantwortungsiibernahme durch Vermieter*innen auswirken kann,
zeigt auch folgendes Beispiel.

Fallbeispiel der Berliner Fachstelle gegen Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt:

Rassistisches Mobbing durch Nachbarschaft

Frau B. ist eine alleinerziehende schwarze Frau mit zwei kleinen Kindern und wohnt zur Miete in einer
Eigentumswohnung in einem Mehrfamilienhaus. Das Haus wird von einer Tochtergesellschaft eines
stadtischen Wohnungsunternehmens verwaltet, die Verwaltung der Wohnung von Frau B. wird von Eigen-
timer*innen dieser Wohnung selbst durchgefiihrt, einem alteren Paar. Es kommt zu Nachbarschaftsstrei-
tigkeiten und Rassismus zwischen Frau B. und einigen anderen Bewohner*innen des Hauses. Frau B. muss
den Eindruck gewinnen, dass viele ihrer Nachbar*innen sie nicht als gleichberechtigte Bewohnerin des
Hauses annehmen kénnen und sie aus dem Haus drdngen mochten. Gegen sie wird andauernd und unver-
haltnismaRig oft Beschwerde gefiihrt, die Kinder seien sehr laut, sie bekdme oft Besuch, Kochgeriiche seien
unertraglich. Auf Druck von einigen Einzeleigentlimer*innen beschlieRt die Eigentlimerversammlung, die
Hausverwaltung aufzufordern, auf die Eigentiimer*innen der Wohnung von Frau B. Einfluss zu nehmen.
Die Eigentiimer*innen sollen gegen Frau B. Manahmen ergreifen, um die vermeintlichen Larm- und
Geruchsbelastigungen einzustellen. Die Einzeleigentimer*innen konnen diesen Beschluss der Eigentiimer-
versammlung vorerst richtig einordnen und fiihren die Beschwerden auf die rassistische Motivation einiger
Bewohner*innen zuriick, zumal ihre Vormieterfamilie aus Vietnam ebenfalls aufgrund dhnlichen Drucks
einiger Mieter*innen ausziehen musste. Die Vorbehalte kommen ihnen bekannt vor. Daher warnen sie

Frau B. Sie sucht daraufhin in einem Frauenzentrum im Kiez Unterstiitzung, das Frauenzentrum verweist
auf die Fachstelle.




138 Beratungsanfragen und Problemlagen in unterschiedlichen Lebensbereichen

Die Fachstelle bietet nach Erdrterung der Sachlage mit Fachanwélt*innen und in Abstimmung mit Frau B.
den Einzeleigentimer*innen Unterstiitzung an und fordert in einer Diskriminierungsbeschwerde das
stadtische Wohnungsunternehmen auf, auch Frau B. anzuhdren, statt die rassistische Motivation einiger
Nachbar*innen mit Mahnungen etc. voranzutreiben. Der Nachbarschaftskonflikt eskaliert, die Hausverwal-
tung reicht im Auftrag der Eigentiimerversammlung gegen die Einzelwohnungseigentiimer*innen der
Wohnung von Frau B. eine Unterlassungsklage ein. Frau B. findet in ihrem Briefkasten Schriftstiicke,
Zeitungsartikel mit rassistischem Inhalt und Bedrohungen vor. Die Einzeleigentiimer*innen geben dem
Druck nach und kiindigen Frau B. das Mietverhiltnis. Sie selbst ist durch die Schikanen so weit entkraftet,
dass sie sogar bereit ist, mit ihren Kindern die Wohnung zu verlassen und in eine Notunterkunft fiir Frauen
zu ziehen. Die Fachstelle und das Frauenzentrum sorgen an dieser Stelle dafiir, dass der Fall an die Offent-
lichkeit kommt. Die Bezirksbiirgermeisterin schaltet sich mit einem Brief an das stadtische Wohnungs-
unternehmen ein und bittet dieses, Frau B. doch eine Ersatzwohnung anzubieten. SchlieRlich kann Frau B.
in eine andere Wohnung dieses Wohnungsunternehmens einziehen.

Dieses Beispiel zeigt, wie einseitig die Vermietenden in Nachbarschaftskonflikten reagieren. Nicht die
Verursachenden einer Diskriminierung werden belangt, sondern die Betroffenen werden unter Druck
gesetzt. Sie werden mit dem Risiko eines Wohnungsverlusts konfrontiert. Im besten Fall bekommen sie
eine Ersatzwohnung, damit sie das rassistische Umfeld verlassen kdnnen. Diejenigen, die das rassistische
Klima erzeugen, bleiben verschont. Letztendlich haben sie sogar gewonnen, weil die Person, die sie aus
dem Haus drangen wollten, ausgezogen ist. Die Fachstelle ist besorgt dariiber, dass es meist die Betroffe-
nen von Diskriminierung sind, die auf diese Art und Weise umziehen miissen, denn das Problem des
rassistischen Umgangs in der Nachbarschaft wird so nicht nachhaltig gelést.

Dieses Beispiel zeigt aus Sicht der Fachstelle aber auch, wie wichtig die Vernetzung und die gemeinsame
Wirkung der professionellen Antidiskriminierungsarbeit, der Institutionen vor Ort und der Politik sowie der
kritischen Offentlichkeit ist. Ohne sie hitte Frau B. wahrscheinlich keine Ersatzwohnung bekommen,
jedenfalls sicherlich nicht so schnell.

Wie auch bei den Beratungsanfragen an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes spielen in diesem Le-
bensbereich Benachteiligungen im Zusammenhang mit der ethnischen Herkunft oder mit rassistischen
Griinden eine tiberdurchschnittlich grofie Rolle. 93 Prozent der Stellen, die zu Wohnungsmarktdiskrimi-
nierung beraten, erreichen oft oder manchmal Anfragen wegen Diskriminierung aufgrund der ethnischen
Herkunft der Ratsuchenden. Diese kniipfen dabei direkt an Aussehen, Namen, Akzent oder Herkunft sowie
mittelbar an Deutschkenntnisse oder Aufenthaltsstatus an.

Auch die (zugeschriebene) Religionszugehérigkeit wird von 71 Prozent der Stellen als Diskriminierungs-
grund genannt, an den sich oft oder manchmal die Benachteiligung festmacht.

Auffillig deutlich belegt das Fallaufkommen der Beratungsstellen, dass Wohnungsmarktdiskriminierung
an den sozialen Status der Wohnungssuchenden und Mieter*innen ankniipft: 60 Prozent der befragten
Stellen bearbeiten regelméfiig Fille, die sich auf den Einkommens- und Erwerbsstatus der Ratsuchenden
beziehen. So kommt es zu offenen Ablehnungen wegen ALG-II-Bezuges, trotz gesicherter Kosteniiberna-
me durch das Jobcenter.

Wie auch in den Beschwerden bei der Antidiskriminierungsstelle des Bundes vermehren sich Fille, in de-
nen die Benachteiligungen an die Familiensituation der Ratsuchenden als alleinerziehend oder mit drei
und mehr Kindern ankniipfen. Eine Beratungsstelle berichtet, dass sie vermehrt Fille begleiten, in denen
schwarze alleinerziehende Miitter Diskriminierungssituationen bei der Wohnungssuche und im Mietver-
héltnis ausgesetzt sind.
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Viele der Beratungsstellen betonen, dass es vor allem intersektionale Merkmalsbiindel sind, die als spezifi-
sche Benachteiligungen auf dem Wohnungsmarkt zusammenspielen. In erster Linie dufert sich dies im
Zusammenspiel von ethnischer Herkunft und muslimischer, vereinzelt auch jiidischer, Religionszugeho-
rigkeit sowie wenn rassistisch motivierte Benachteiligungsgriinde mit einem niedrigen sozialen Status,
beispielsweise Hartz-IV-Staus, Arbeitslosigkeit oder ein unsicherer Aufenthaltsstatus, zusammenwirken
und die Betroffenen dabei in besonders prekire Diskriminierungssituationen gelangen.

Im Gegensatz zu den Beratungsanfragen an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes erreichen die Be-
ratungsstellen auch Anfragen zu Benachteiligungen im Zusammenhang mit gemeinschaftlichem Wohnen,
z.B. Notunterkiinfte fir Obdachlose oder Gefliichtete, Studierendenwohnheime oder Gemeinschaftsun-
terklinfte von Asylsuchenden, wo rechtswidrige Zimmerkontrollen, willkiirliche Hausverbote, verachtli-
che Behandlungen durch Mitarbeiter*innen und Security gemeldet werden.

2.4.3 Rechtsprechung

In zwei Urteilen wurden Testings bei der Wohnungssuche von Gerichten als zuldssig anerkannt. Das stell-
ten das Amtsgericht Charlottenburg und das Amtsgericht Hamburg-Barmbeck ausdriicklich fest. Gerichts-
entscheidungen, die Testings nicht anerkennen, sind nicht ersichtlich. Die Anhaltspunkte, die die Kla-
ger*innen aus Anfragen bei der Wohnungsgesellschaft erhalten hatten, erkannte das Gericht als Indizien
im Sinne des § 22 AGG an (AG Charlottenburg, Urteil vom 14. Januar 2020 - 203 C 31/19; AG Hamburg-
Barmbek, Urteil vom 03. Februar 2017 - 811b C 273/15). In beiden Fillen hatten die Klager*innen, die einen
tirkischen Migrationshintergrund haben, nachdem sie auf die Anfrage mit ihrem echten Namen eine so-
fortige Absage erhielten, unter Verwendung deutsch klingender Namen ohne weiteres eine Einladung zur
Besichtigung erhalten. Die Wohnungsunternehmen wurden zur Zahlung einer Entschiadigung in Hohe
von 3.000 Euro (AG Charlottenburg) bzw. 1.800 Euro (AG Hamburg-Barmbek) verurteilt.

Das Amtsgericht Augsburg hat einen Vermieter zu einer Entschidigungszahlung von 1.000 Euro verurteilt,
weil er einen aus Burkina Faso stammenden Mietinteressenten mit der Begriindung abgelehnt hatte, er
vermiete nur an deutsche Staatsbiirger. Auflerdem untersagte ihm das Gericht noch einmal ein Inserat
aufzugeben, in dem er angibt, ,nur an Deutsche“ zu vermieten (AG Augsburg, Urteil vom 10. Dezember
2019 - 20 C 2566/19).

2.4.4 Handlungsansaitze aus Sicht der Antidiskriminierungsstelle
des Bundes

Bereits im Dritten Gemeinsamen Bericht an den Bundestag (Antidiskriminierungsstelle des Bundes 2017,
S. 361) wurde die kritische Priifung der Ausnahmeregelung in § 19 Abs. 5 Satz 3 AGG angeregt. Die Strei-
chung, zumindest aber eine deutliche Absenkung, der starren Grenze von 50 Wohnungen ist weiterhin
notwendig, damit Fille von Benachteiligung beim Zugang zu Wohnungen rechtlich geahndet werden
koénnen.

Die Bundesregierung sollte auf die Verabschiedung der 5. europdischen Antidiskriminierungsrichtlinie hin-
wirken. Unabhingig davon kdnnte auf nationaler Ebene eine Angleichung des Schutzniveaus bereits jetzt
erreicht werden, indem § 19 AGG entsprechend gedndert wiirde.

Die Ausnahmeregelungen in § 19 Abs. 5 Satz 1 AGG sowie in § 19 Abs. 3 AGG bergen Missbrauchsgefahr und
konnen Rechtfertigungen fir rassistische Diskriminierung bieten. Die Regelungen verstoBen eindeutig
gegen das Europarecht (vgl. Thising, Vianden 2019) und miissen aufgehoben werden. Der Gesetzgeber
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konnte in § 19 Absatz 1 AGG eine weitere Nummer (Nr. 3) einfigen, die klarstellt, dass sdmtliche Rechts-
geschifte, welche die Vermietung von Wohnraum zum Gegenstand haben, vom Diskriminierungsverbot
umfasst sind. In diesem Fall muss § 19V S. 1 AGG aufgehoben werden.

Des Weiteren bedarf es Rechtssicherheit beziiglich zwei zentraler Punkte: So muss sichergestellt werden,
dass alle Personen, denen der Zugang zum Wohnraum durch diskriminierende Entscheidungen verwehrt
wird, die Anspriiche nach § 21 AGG geltend machen kénnen. Bereits 2016 wurden in der Evaluation des
AGG konkrete Vorschlige dazu gemacht (Berghahn/Klapp/Tischbirek 2016). Dartiber hinaus ist eine ein-
deutige rechtliche Kliarung dariiber nétig, ob und unter welchen Voraussetzungen Benachteiligungen
durch Dritte, die nicht Vertragspartner sind (wie z.B. Makler*innen, Hausverwalter*innen), vom zivilrecht-
lichen Diskriminierungsverbot erfasst sind. Gleiches gilt fiir Benachteiligungen wegen eines Diskriminie-
rungsmerkmals von Dritten, die nicht selbst Vertragspartner sind, wie die Nichtvermietung an Eltern mit
Kindern. Diskriminiert wird hier wegen des Alters der Kinder, die selbst nicht Vertragspartner sind, sodass
nach derzeitiger Rechtslage unklar ist, ob eine verbotene Altersdiskriminierung im Sinne des AGG vorliegt.

Uberdurchschnittlich viele Anfragen zu Wohnungsdiskriminierung stehen im Zusammenhang mit Merk-
malen, die nicht vom AGG geschiitzt sind, vor allem die soziale Herkunft, der Einkommensstatus oder die
Familiensituation. Eine Ausweitung der in § 1 AGG genannten Schutzgriinde sollte deshalb gepriift werden.

Da Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt besonders schwer nachzuweisen ist, kommt der Anerken-
nung von reaktiven Testings als Beweismittel durch zwei Gerichtsentscheidungen eine besondere Bedeu-
tung zu. Die Verankerung von Testingverfahren als zuldssiges Beweismittel im AGG und nicht nur die Er-
wihnung in der Gesetzesbegriindung konnte eine wichtige Klarstellung zur Anerkennung dieser Verfahren
zu Beweiszwecken bewirken.

Vermieter*innen verweigern mitunter, einzelne Vorkehrungen zu treffen oder diesen zuzustimmen, die
die Barrieren im Wohnalltag abbauen kénnen. Deshalb sollte der Gesetzgeber eine rechtlich verbindliche
Definition von Barrierefreiheit und von angemessenen Vorkehrungen in das AGG einfiigen. Das Unterlassen
von Maftnahmen zur Barrierefreiheit oder das Versagen angemessener Vorkehrungen sollte als eine Er-
scheinungsform von Diskriminierung in § 3 AGG aufgenommen werden.

Der Mangel an bezahlbarem und barrierefreiem Wohnraum, insbesondere in stark nachgefragten Bal-
lungszentren, tritt als Katalysator fiir Benachteiligungen am Wohnungsmarkt auf. Die Férderung sozialen
Wohnraums muss mit der Umsetzung von Barrierefreiheit verkniipft werden: Nur barrierefreier Woh-
nungsbau kann auch den Anforderungen an eine diskriminierungssensible und inklusive Sozialraumpolitik
genligen.

Sensible und personliche Informationen, wie beispielsweise der Name, die Erwerbssituation oder der Fa-
milienstatus, konnen bei der Wohnungsbewerbung Einfallstore fiir Benachteiligungen darstellen. Um ver-
botenen Diskriminierungen auf dem Wohnungsmarkt vorzubeugen, sollten einheitliche und transparente
Auswahlverfahren der Mietinteressent*innen entwickelt, erprobt und implementiert werden.

Zur Sensibilisierung der Gatekeeper*innen von Wohnraum kénnen interne Leitlinien der Wohnungswirt-
schaft zur Gleichbehandlung und zur Barrierefreiheit beitragen. Verhaltenskodizes oder Leitbilder konnen
der Leitungsebene der Immobilienwirtschaft, aber auch deren Mitarbeiter*innen eine Orientierung iiber
die Grundsitze diskriminierungsfreier Vermietung geben. Uber Fortbildungsformate und Schulungen
sollten sich Mitarbeitende mit diskriminierungssensiblen Leitprinzipien vertraut machen, um diese in die
alltdgliche Unternehmenspraxis zu integrieren.
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2.5 Gesundheit und Pflege

Zusammenfassung

Im Lebensbereich Gesundheit und Pflege sind es in diesem Berichtszeitraum erneut tiberproportional
haufig Menschen mit Behinderungen, die sich mit Bitte um Unterstiitzung im Diskriminierungsfall an die
Antidiskriminierungsstelle des Bundes, den Behindertenbeauftragten der Bundesregierung und die anderen
Beratungsstellen bundesweit wenden.

Oftmals wird bereits der Zugang zur Gesundheitsversorgung erschwert oder verhindert, aber auch im
Behandlungsverhiltnis kommt es zu Benachteiligungen bei der Erstaufnahme, Diagnoseerstellung, im
Behandlungsverlauf oder bei der Nachsorge und Rehabilitation. Im Berichtszeitraum war eine Assistenz im
Krankenhaus nur méglich, wenn die Assistenz im sogenannten Arbeitgebermodell finanziert wurde. Gerade
fiir Menschen mit kognitiven Einschrinkungen, aber auch fiir die sie behandelnden Arzt*innen und Pflege-
krafte, stellt eine fehlende Assistenz eine groRe Herausforderung dar.

Ein dauerhaftes strukturelles Problem im Gesundheitswesen ist der mangelnde barrierefreie Zugang zu
Gesundheitsleistungen, wenn stationdre oder ambulante Versorgungsleistungen nicht oder ungeniigend
baulich und kommunikativ barrierefrei ausgestaltet sind. Auch die flichendeckende Versorgung mit
Medizinischen Behandlungszentren fiir Erwachsene mit geistiger Behinderung oder schweren Mehrfach-
behinderungen (MZEB) ist nicht gewahrleistet.

Nach wie vor besteht kein einklagbarer Anspruch auf einen barrierefreien Zugang zu allen arztlichen und
zahnarztlichen Praxen, entsprechende Benachteiligungen werden daher nicht sanktioniert.

Eine besondere Rolle spielen Sprachbarrieren als Diskriminierungsrisiko in der Gesundheitsversorgung. Die
Nichtberiicksichtigung besonderer Bedarfe in der Kommunikation von Menschen mit Behinderungen oder

nicht deutschsprachigen Patient*innen fiihrt zu benachteiligenden oder verweigerten Terminvergaben und
Behandlungen. Ein Richtungswechsel in der Frage der Akteptanz und Bereitstellung von Dolmetschleistun-
gen sowie insbesondere die Kosteniibernahme fiir medizinische Fachdolmetscher*innen steht weiterhin in
der Diskussion.

Auch die Problematik der fehlenden Rechtssicherheit zur Frage, ob der medizinische Behandlungsvertrag
ein Massengeschaft im Sinne von § 19 AGG ist, ist weiterhin aktuell. Die Antidiskriminierungsstelle des
Bundes unterstreicht in einem Positionspapier, dass der medizinische Behandlungsvertrag gemaR § 630a
BGB in den Anwendungsbereich des § 19 Absatz 1 AGG fallen muss.

Ab dem 2. Quartal 2020 stiegen die Beratungsanfragen wegen Benachteilgungen im Zusammenhang mit
der Coronapandemie auch in diesem Lebensbereich sprunghaft an. Dabei ging es in erster Linie um Zu-
tritts- oder Behandlungsverweigerungen von Menschen, die wegen einer Erkrankung oder Behinderung
keinen Mund-Nasen-Schutz tragen konnen.

Alle Menschen haben in ihrem Leben mehr oder weniger intensiven Kontakt zu Einrichtungen der Ge-
sundheitsversorgung und Pflege. Die Beriihrungspunkte finden oftmals gerade dann statt, wenn es den
Betroffenen korperlich oder psychisch nicht gut geht und sie somit besonders hilfsbediirftig sind. Der Le-
bensbereich ist dabei zudem oft durch ein grofies Abhingigkeitsverhiltnis zwischen Patient*innen und
Arzt*innen bzw. Pflegepersonal geprigt. Das Abhingigkeitsverhiltnis, eine mogliche Machtasymmetrie
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durch Expert*innenwissen des medizinischen Personals sowie individuelle und strukturelle Zugangsbar-
rieren machen den Lebensbereich anfillig fiir Diskriminierungen. Dass Diskriminierungserfahrungen im
Gesundheits- und Pflegesektor ein relevantes Problem darstellen, wird durch die Repriasentativbefragung
»Diskriminierung in Deutschland“ (Beigang et al. 2017) unterstrichen: Ein Viertel (26,4 Prozent) der Befrag-
ten berichtete von Diskriminierungserfahrungen im Bereich Gesundheit und Pflege in den letzten zwei
Jahren vor der Befragung. Auch die Studie ,Diskriminierungsrisiken und Diskriminierungsschutz im Ge-
sundheitswesen — Wissensstand und Forschungsbedarf fir die Antidiskriminierungsforschung” (Bartig et
al. 2021) tragt zahlreiche Hinweise auf Benachteiligungen und Diskriminierungsrisiken fiir verschiedene
Merkmalsgruppen im Gesundheitswesen zusammen.

Rechtlicher Diskriminierungsschutz im Bereich Gesundheit und Pflege

Der medizinische Behandlungsvertrag gemif} § 630a BGB ist ein zivilrechtliches Schuldverhiltnis. Dieser
umfasst sowohl drztliche und zahnirztliche Tatigkeiten als auch die Leistungen der nichtirztlichen Heil-
berufe (etwa Psychotherapeut*innen, Heilpraktiker*innen) und der Gesundheitsfachberufe (wie Hebam-
men/Entbindungspfleger, Physiotherapeut*innen, Krankengymnast*innen, Ergotherapeut*innen). Der
Pflegevertrag ist ein Dienstleistungsvertrag, welcher Art und Umfang der zu erbringenden Pflegeleistun-
gen regelt.

Kommt es zu Benachteiligungen im Zusammenhang mit einer medizinischen Behandlung, stellt sich die
Frage, inwiefern Arztbesuche auch vom Diskriminierungsverbot des AGG erfasst sind. Zwar handelt es sich
bei medizinischen Behandlungen grundsitzlich um Dienstleistungen, das AGG greift aber (mit Ausnahme
herkunftsbezogener Benachteiligungen) nur bei denjenigen Dienstleistungen, die als sogenannte Massen-
geschifte gelten oder bei mit diesen vergleichbaren sogenannten massengeschéftsahnlichen Geschiften
(vgl. § 19 Abs. 1 Nr. 1 AGG). Strittig ist, ob drztliche Behandlungsvertriage als massengeschéftsihnliches Ge-
schift anzusehen sind oder ob das AGG auf solche Fallkonstellationen nicht anwendbar ist.*® Beim Kam-
mergericht Berlin ist ein Verfahren anhingig, in dem das Gericht im ersten Beschluss vom 12. Dezember
2018, Az: 20 U 160/16 den Behandlungsvertrag als massengeschiftsahnlichen Vertrag einordnete. Der Be-
schluss wurde aus anderen Griinden durch den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 30. Januar
2020, Az: 2 BVvR 1005/18 aufgehoben und zur erneuten Entscheidung an das Kammergericht zuriickver-
wiesen. Auch die Antidiskriminierungsstelle des Bundes ist der Auffassung, dass der Behandlungsvertrag
als massengeschiftsidhnlicher Vertrag einzuordnen ist.3° Gleiches gilt nach Auffassung der Antidiskrimi-
nierungsstelle fiir den Pflegevertrag. Patient*innen und Pflegebediirftige konnen (die Anwendbarkeit des
AGG vorausgesetzt) im Diskriminierungsfall Anspriiche auch bei Benachteiligungen wegen des Ge-
schlechts, der Religion, des Alters, einer Behinderung oder der sexuellen Orientierung auf der Grundlage
des AGG geltend machen, sofern die unterschiedliche Behandlung nicht gerechtfertigt ist. Der besondere
Schutz des AGG vor Benachteiligungen wegen der ethnischen Herkunft oder aus rassistischen Griinden im
Zivilrechtsverkehr (§ 19 Absatz 2 AGG) greift im Lebensbereich Gesundheit hingegen in jedem Fall: ,Im
Rahmen eines privatrechtlichen Arztvertrags ist das zivilrechtliche Benachteiligungsverbot aus Griinden
der Rasse oder wegen der ethnischen Herkunft gem. § 19 Absatz 2 AGG einschlagig!

29 Ablehnend Thising in MiiKoBGB-Thiising, 8. Auflage 2018, § 19 AGG Rn. 22, bejahend Franke/Schlichtmann in Daubler/Bertzbach,
AGG, 4. Auflage 2018, § 19 Rn. 39 a, differenzierend Erman/Armbriister, BGB, 15. Aufl. 2017 Rn. 20

30 gl Standpunkte der Antidiskrimininierungsstelle Nr. 01 - 09/2020 ,Ist das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz auf medizinische
Behandlungsvertrige anwendbar?“ zum Download verfiigbar unter: https://www.antidiskriminierungsstelle.de/SharedDocs/
Downloads/DE/publikationen/Standpunkte/01_Behandlungsvertraege.pdf?__blob=publicationFile&v=5

31 BT-Drucksache 16/1780, S. 32
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Wie bei anderen zivilrechtlichen Schuldverhiltnissen auch kénnen Verstofe gegen das Benachteiligungs-
verbot Schadensersatz und Entschidigungsanspriiche nach sich ziehen. Aufierdem sind benachteiligende
Vereinbarungen unwirksam, und die benachteiligte Person kann die Beseitigung bzw. Unterlassung der
Benachteiligung verlangen. Arzt*innen sind dariiber hinaus durch die Berufsordnung dazu verpflichtet,
alle Patient*innen gleich zu behandeln. Die Uberwachung iber die Einhaltung dieser Gleichbehandlungs-
pflicht obliegt den jeweiligen Landesarztekammern und anderen Trigern der berufsstindischen Selbstver-
waltung im Gesundheitswesen.

Neben der Benachteiligung von Patient*innen spielen auch Diskriminierungsrisiken von Arbeitneh-
mer*innen im Gesundheits- und Pflegesektor eine Rolle. Hier schiitzt das AGG die Beschiftigten in allen
Phasen des Beschiftigungsverhiltnisses (§ 2 Absatz 1 Nr. 1-4 AGG).

Fir Menschen mit Behinderungen gilt dartiber hinaus die UN-Behindertenrechtskonvention. In Artikel 25
verpflichten sich die Vertragsstaaten nicht nur, Menschen mit Behinderungen eine unentgeltliche oder
erschwingliche Gesundheitsversorgung in derselben Bandbreite, von derselben Qualitit und auf demsel-
ben Standard zur Verfligung zu stellen, sondern dariiber hinaus Gesundheitsleistungen anzubieten, die
von Menschen mit Behinderungen speziell wegen ihrer Behinderung benétigt werden, soweit angebracht.
Diese Verpflichtung wird in Deutschland fiir Kinder u.a. mit § 119 SGB V (,Sozialpadiatrische Zentren*)
und fiir Erwachsene entsprechend mit § 119¢ SGB V (,Medizinische Behandlungszentren®) umgesetzt.

In puncto Barrierefreiheit im Gesundheitswesen ist der rechtliche Diskriminierungsschutz in einzelnen
Bereichen des Gesundheitswesens hochst unterschiedlich geregelt. Beispielhaft sollen hier kurz die Vor-
schriften fiir einen barrierefreien Zugang zu arztlichen und zahnirztlichen Praxen dargestellt werden:
Diesbeziiglich gibt es im SGB V die allgemeine Vorschrift in § 2a, wonach den besonderen Belangen be-
hinderter und chronisch kranker Menschen Rechnung zu tragen ist. § 17 Absatz 1 Nr. 4 SGB I schreibt vor,
dass die Leistungstrager dazu verpflichtet sind, darauf hinzuwirken, dass ,ihre Verwaltungs- und Dienstge-
baude frei von Zugangs- und Kommunikationsbarrieren sind und Sozialleistungen in barrierefreien Riu-
men und Anlagen ausgefiihrt werden®. Dariiber hinaus gibt es keine weiteren konkreten gesetzlichen Vor-
schriften beziiglich der Barrierefreiheit in drztlichen und zahnérztlichen Praxen. Lediglich bei Neubauten
sind die Belange mobilititseingeschriankter Menschen zu berticksichtigen, soweit die landeseigenen Bau-
ordnungen dies vorschreiben. Mit dem Terminservice- und Versorgungsgesetz (TSVG), das im Mai 2019 in
Kraft trat, wurden die Kassenirztlichen Vereinigungen im Berichtszeitraum verpflichtet, iber die Barriere-
freiheit von Arztpraxen in ihrem Einzugsbereich bundesweit einheitlich in geeigneter Weise im Internet
zu informieren (§ 75 Absatz 1 a Satz 1 SGB V).

2.5.1 Beratungsanfragen und Eingaben an die Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes und den Beauftragten der
Bundesregierung fiir die Belange von Menschen mit
Behinderungen

Insgesamt gingen bei der Antidiskriminierungsstelle des Bundes im Berichtszeitraum 363 Anfragen mit
Bezug Bereich Gesundheit und Pflege ein, davon hatten 316 einen AGG-Merkmalsbezug. Dabei sind vor
allem benachteiligende Behandlungen durch Arzt*innen und Pflege- bzw. Betreuungspersonal erfasst. Be-
nachteiligungen im Kontext von Krankenversicherungen werden im Abschnitt zu Amtern und Behérden
erfasst (siehe Kapitel 2.6). Innerhalb aller Beratungsanfragen mit AGG-Merkmalsbezug macht der Gesund-
heits- und Pflegebereich 2 Prozent aus (siehe Kapitel 2.1.1). Dabei ist auch in diesem Lebensbereich ein
massiver Einfluss der Coronapandemie auf die Beratungszahlen erkennbar: Wiahrend in den Jahren 2017,
2018 und 2019 die Anzahl der Beratungsfille mit AGG-Bezug nahezu konstant war (31, 35 und 38 Fille), ist
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die Fallzahl im Jahr 2020 sprunghaft auf 212 Fille angestiegen. Insgesamt hatten 118 Fille einen Coronabe-
zug (37 Prozent aller Fille im Lebensbereich, bzw. 55 Prozent der Fille aus dem Jahr 2020). Die Félle mit
Coronabezug betrafen zu 95 Prozent das Merkmal Behinderung. Die Verteilung der Beratungsanfragen auf
die einzelnen Merkmalsgriinde wird in Abbildung 12 gezeigt.

Abbildung 12: Verteilung der Beratungsanfragen an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes auf
AGG-Merkmale im Bereich Gesundheit und Pflege
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Mit Abstand haufigster Beratungsgrund waren Benachteiligungen wegen einer Behinderung. Sechs von
zehn (59 Prozent) Ratsuchenden im Lebensbereich Gesundheit und Pflege erlebten die Benachteiligungen
anhand einer Behinderung. Wiahrend Benachteiligungen anhand einer Behinderung rund ein Drittel
(32 Prozent) der Gesamtanfragen an die Antidiskriminierungsstelle ausmachen, kommen diese Diskrimi-
nierungserfahrungen im Bereich Gesundheit und Pflege deutlich hiufiger vor. Der hohe Anteil von An-
fragen zum Merkmal Behinderung kann zum Teil darauf zuriickgefiihrt werden, dass Menschen mit Be-
hinderung hdufiger Kontakt zum Gesundheits- und Pflegesektor haben diirften als Menschen ohne
Behinderung. Gleichzeitig diirfte er Ausdruck der Tatsache sein, dass der Diskriminierungsschutz in Teilen
des Gesundheitswesens unzureichend ist (siehe S. 143 z.B. Barrierefreiheit in arztlichen und zahnarztli-
chen Praxen), sodass es haufiger zu strukturellen Benachteiligungen kommt. Auferdem wird dieser Effekt
aber auch noch durch die hohe Anzahl von Fillen mit Coronabezug im Lebensbereich verschirft. Werden
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die 118 Fille mit Coronabezug nicht berticksichtigt, sinkt der Anteil von Beratungsanfragen mit Bezug
zum Merkmal Behinderung auf 38 Prozent.

An zweiter Stelle stehen Benachteiligungen wegen der ethnischen Herkunft bzw. aus rassistischen Griin-
den: 22 Prozent der Anfragen im Lebensbereich betreffen dieses Merkmal. Werden die Fille mit Corona-
bezug nicht berticksichtigt, steigt der Anteil der Anfragen zu Benachteiligungen wegen der ethnischen
Herkunft auf 33 Prozent.

11 Prozent der Ratsuchenden im Bereich Gesundheit und Pflege meldeten eine Benachteiligung anhand
des Geschlechts oder der Geschlechtsidentitit. Dabei berichteten insbesondere Frauen sowie trans* und
diverse Personen von Benachteiligungen. Werden die Félle mit Coronabezug im Lebensbereich nicht be-
ricksichtigt, steigt der Anteil von Beratungsanfragen zu geschlechtsbezogener Diskriminierung auf
17 Prozent.

Die Religion oder Weltanschauung (6 Prozent), das Lebensalter (5 Prozent) und die sexuelle Identitét (4 Pro-
zent) waren deutlich seltener Grund der Beschwerden. Der Anteil verdndert sich jedoch auch hier gering,
wenn die Fille mit Coronabezug nicht berticksichtigt werden (Religion oder Weltanschauung: 10 Prozent,
sexuelle Identitat: 7 Prozent und Lebensalter: 8 Prozent).

Uberwiegend berichten die Betroffenen von Benachteiligungen, die nur an ein Merkmal ankniipfen. Wenn
Beratungsanfragen an mehrere Merkmale ankniipfen, betrifft dies insbesondere das Merkmal ethnische
Herkunft / rassistische Diskriminierung in Kombination mit einem anderen AGG-Merkmal.

Im Berichtszeitraum gingen beim Beauftragten der Bundesregierung fiir die Belange von Menschen mit Be-
hinderungen rund 1.119 Anfragen von Biirger*innen mit Bezug zum Bereich Gesundheit und Pflege ein.
Dies entspricht einem Anteil von rund 17 Prozent. Der Lebensbereich Gesundheit und Pflege ist damit ei-
ner der am hiufigsten thematisierten Bereiche bei Biirger*innenanfragen.

Diskriminierungsrisiken und Problemkonstellationen im Lebensbereich Gesundheit und
Pflege

Die Ratsuchenden haben die Benachteiligungen in unterschiedlichen Teilbereichen des Gesundheits- und
Pflegesektors erlebt: Insgesamt werden Benachteiligungen im Rahmen der Gesundheitsversorgung deut-
lich hiufiger gemeldet als Benachteiligungen im Kontext von Pflegeleistungen. Dabei berichten die Rat-
suchenden etwa doppelt so hiufig von Benachteiligungen im ambulanten Bereich (z. B. Arzt-/Psychothe-
rapie-/Physiotherapiepraxis, Pflegedienst) wie im stationiren Bereich (z. B.Krankenhaus, Pflegeeinrichtung,
Rehabilitationseinrichtung).

Als Verursacher*innen der Benachteiligungen werden insbesondere Arzt*innen, das Pflegepersonal, aber
auch andere Vertragspartner (z.B. Psycho- oder Physiotherapeut*innen) benannt.

Wie auch in anderen Lebensbereichen ist es der Zugang zur Gesundheitsversorgung, bei dem viele Ratsu-
chende Schlechterbehandlungen, Abwertungen oder gar Zugangsverwehrungen erleben.

Besonders hiufig werden Benachteiligungen gemeldet, bei denen es zur Verweigerung einer Behandlung
kommt und somit der Zugang zur Gesundheitsversorgung beschrankt wird. So berichtete eine Person, dass
ein Arzt eine OP mit Verweis auf das Alter des Patienten ablehnte und eine andere Person berichtet, dass
ein Zahnarzt die Behandlung aufgrund einer HIV-Infektion der Patientin verweigerte. Das nachfolgende
Fallbeispiel veranschaulicht einen typischen Beratungsfall.
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Fallbeispiel der Antidiskriminierungsstelle des Bundes:

Streitpunkt muslimisches Kopftuch bei Behandlungen

Eine Ratsuchende, die wegen Ohrenschmerzen eine HNO-Praxis aufsuchte, wurde von dem behandelnden
Arzt aufgefordert, ihr islamisches Kopftuch abzulegen, damit er ihr Ohr untersuchen kann. Als die Ratsu-
chende ihr Ohr freimachte, kam es zu einem Streitgesprach zwischen der Patientin und dem Arzt: Er
erklart, dass es in Mitteleuropa Ublich sei, fir die Behandlung das Kopftuch abzulegen. Dies sei schon seit
hunderten Jahren so und es bleibe auch die ndchsten 500 Jahre so. Dabei nahm der Arzt den Kopf der
Patientin und drehte ihn zu sich. Die Ratsuchende forderte daraufhin eine respektvollere Behandlung.

Der Arzt wiederum verlangte, dass die Patientin ihr Kopftuch ablege, damit er sie untersuchen kénne. Der
Konflikt eskalierte daraufhin so, dass die Patientin die Behandlungsfahigkeit des Arztes in Frage stellte und
der Arzt die Patientin wegen des gestorten Vertrauensverhiltnisses aufforderte, die Praxis zu verlassen.

Nachdem die Ratsuchende sich an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes gewandt hatte, wurde der
Arzt mit dem Ziel der gltlichen Einigung um eine Stellungnahme gebeten. Im Ergebnis entschuldigte sich
der Arzt bei der Patientin und bat sie, zur weiteren Behandlung zu ihm in die Praxis zu kommen.

Ursachlich fir den Konflikt ist vordergriindig die Schwierigkeit des Arztes, fiir die Diagnose ungehindert
den Kopf der Patientin zu betrachten. Der Hinweis des Arztes auf die Verhaltensweisen in dem mitteleuro-
paischen Kulturkreis ldsst eine Benachteiligung wegen der ethnischen Herkunft oder der religiésen Zuge-
horigkeit der Patientin vermuten. Gerade wenn es zum Streit wegen des islamischen Kopftuchs kommt, ist
nicht immer eindeutig, welches AGG-Merkmal betroffen ist. Es kommt sowohl eine Benachteiligung wegen
der ethnischen Herkunft, wegen des Geschlechts als auch wegen der Religion in Betracht. Nur beim
Merkmal der ethnischen Herkunft einer Person schiitzt das AGG zweifelsfrei im Zusammenhang mit einem
medizinischen Behandlungsvertrag (vgl. § 19 Absatz 2 AGG). Einen Schutz vor Benachteiligungen wegen
der anderen Merkmale in § 1 AGG - Geschlecht, Religion, Alter, Behinderung, sexuelle Orientierung
gewdhrt das AGG nur, wenn ein sogenanntes Massengeschift bzw. ein massengeschaftsidhnlicher Vertrag
betroffen ist (§ 19 Abs. 1 AGG). Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes vertritt den Standpunkt, dass der
medizinische Behandlungsvertrag ein massengeschéftsdhnlicher Vertrag ist, der in den Anwendungsbereich
des § 19 Absatz 1 AGG fillt. Eine Benachteiligung wegen der Religion und des Geschlechts im Zusammen-
hang mit dem Behandlungsvertrag wiare damit verboten (siehe Seite 142 zu den Behandlungsvertragen).

In der Folge kénnten Patient*innen, dann auch, wenn sie ungerechtfertigt wegen des Geschlechts, der
Religion, des Alters, einer Behinderung oder der sexuellen Identitit benachteiligt werden, Anspriiche auf
Unterlassung, Beseitigung, Schadensersatz und Entschadigung nach dem AGG geltend machen.

Einzelne AuRerungen stellen in der Regel jedoch keine Benachteiligung im Sinne des AGG (vgl. § 3 Absatz 3
AGG) dar, es sei denn es handelt sich um schwerwiegende AuRerungen, wie zum Beispiel eine strafrechtlich
verbotene Beleidigung.

Oftmals geht es Betroffenen, die wegen ihres islamischen Kopftuches wiederholt Krdankungen und Ableh-
nung erfahren, nicht um einen finanziellen Ausgleich, sondern um eine Klarung des Sachverhaltes und eine
Entschuldigung durch die Verursacher*innen. Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes hat zwar die
Moglichkeit, gem. § 28 Absatz 1 AGG die Beteiligten mit dem Ziel der giitlichen Einigung um eine Stellung-
nahme zu bitten. Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes oder Beauftragte der Bundesregierung kénnen
hier jedoch nur bedingt unterstiitzend tatig werden, weil sie als Bundesstellen die Bedingungen vor Ort
nicht kennen und eine Begleitung bei Gesprachen vor Ort nicht moglich ist. Neben der Forderung nach
einer gesetzlichen Klarstellung, dass der Behandlungsvertrag in den Anwendungsbereich des § 19 Absatz 1
AGG fallt, regt die Antidiskriminierungsstelle des Bundes daher an, im Interesse aller Beteiligten auf
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Grundlage von § 15a Absatz 1 Nr. 4 EZGPO bei den Landesarztekammern Gitestellen fir Streitigkeiten
Uber Anspriiche nach dem AGG im Zusammenhang mit einem Behandlungsvertrag einzurichten. Damit
wiirde die Arzteschaft im Rahmen der Selbstverwaltung erginzend zu den Unterstiitzungsméoglichkeiten
fur eine giitliche Einigung durch die Antidiskriminierungsstelle des Bundes und die Antidiskriminierungs-
verbinde eine Anlaufstelle fiir Patient*innen und damit fiir die Kund*innen der Arzteschaft schaffen.

Der Zugang zu angemessener Gesundheitsversorgung kann auch durch mangelnde oder fehlende Barriere-
freiheit verwehrt werden. So nahmen mehrere Menschen Kontakt mit dem Beauftragten der Bundesregie-
rung fir die Belange von Menschen mit Behinderungen und mit der Antidiskriminierungsstelle des Bun-
des auf, weil ihnen der Zugang zu Arztpraxen mit Assistenzhunden verwehrt wurde oder ein Zugang im
Rollstuhl durch bauliche Barrieren nicht méglich war bzw. mit Verweis auf eine mogliche Verschmutzung
durch die Rader verwehrt wurde. Vielfach kommt es diesbeziiglich nicht zu Beschwerden, da es bislang
keinen einklagbaren Anspruch auf einen barrierefreien Zugang zu allen arztlichen und zahnérztlichen
Praxen gibt und diese Benachteiligung daher nicht sanktioniert wird, obwohl es sich um eine Benachteili-
gung von Menschen mit Behinderungen handelt, die sich aus Artikel 25 der UN-Behindertenrechtskon-
vention ergibt. Die im Berichtszeitraum eingefiihrte Informationspflicht der Kassenérztlichen Vereinigun-
gen, die zudem nur unzureichend umgesetzt wird (siehe Erklirung der Beauftragten von Bund und
Liandern fiir Menschen mit Behinderungen vom 07. August 2020), wirkt dem nicht entgegen, sondern kann
im besten Fall als Beschreibung des Problems dienen, die verdeutlicht, wie grofd der Handlungsbedarf ist.

Beziiglich der Medizinischen Behandlungszentren fiir Erwachsene mit geistiger Behinderung oder schweren
Mehrfachbehinderungen (MZEB) ist es die Umsetzung, die zu Benachteiligungen fiihrt: So gibt es immer
noch keine flichendeckende Versorgung mit solchen Behandlungszentren, obwohl die Kassenérztlichen
Vereinigungen verpflichtet sind, eine Ermichtigung zu erteilen ,soweit und solange sie notwendig ist, um
eine ausreichende Versorgung von Erwachsenen mit geistiger Behinderung oder schweren Mehrfachbe-
hinderungen sicherzustellen“ (§ 119¢ Absatz 1 Satz 2 SGB V). Hinzu kommen einseitig von Kassenseite
vorgegebene Einschrankungen: So wird beispielsweise iiberwiegend ein GdB von 70 plus ein Merkzeichen
als Voraussetzung fiir die Behandlung in einem MZEB vorgegeben, was dazu fiihrt, dass Kinder, die bis zum
Erreichen des Erwachsenenalters in Sozialpddiatrischen Zentren behandelt wurden, nicht in MZEB wei-
terbehandelt werden diirfen, weil die Eingangsvoraussetzungen nicht gegeben sind. Diese und weitere
Einschrankungen fiihren dazu, dass erwachsene Menschen mit geistiger Behinderung oder schweren
Mehrfachbehinderungen nicht die Behandlung bekommen, die ihnen nach Artikel 25 der UN-Behinder-
tenrechtskonvention zusteht.

Ein weiteres Problem ist die Assistenz bei stationdren Aufenthalten. Wer aufgrund einer Behinderung bei
seinem stationdren Aufenthalt eine Assistenz bendtigt, ist bislang in den meisten Fillen auf sich gestellt
und in dieser hochsensiblen Situation benachteiligt. Denn das Gesundheitssystem und das System der
Eingliederungshilfe regeln hier bisher nur unzureichend, wann eine solche Leistung gewihrt wird und wer
jeweils die Kosten dafiir ibernimmt. Ausnahme sind hier die ,besonderen Pflegekrifte®, die im sogenann-
ten Arbeitgebermodell beim Betroffenen selbst angestellt sind, fiir die auch im Falle eines stationdren Auf-
enthalts weiterhin die Kosten iibernommen werden. Auch hier ergibt sich das Problem aus einem Bedarf,
dem das System bisher nicht angemessen gerecht wird, obwohl das Problem inzwischen unbestritten ist:
Die diesbeziigliche Petition eines betroffenen gesetzlichen Vertreters einer Person mit Autismus, die in
einer Einrichtung lebt, wurde vom Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages nach zwei Jahren ein-
stimmig an die Bundesregierung mit der Bitte um Berticksichtigung iberwiesen (Beschluss des Petitions-
ausschusses vom 11. M#rz.2020, Beschluss des Deutschen Bundestages vom 7. Mai 2020). Eine gesetzliche
Regelung, die Assistenz fiir alle Menschen mit Behinderung, die Leistungen der Eingliederungshilfe be-
ziehen, sichern soll, ist inzwischen vom Bundestag beschlossen worden. Nach Zustimmung durch den
Bundesrat soll sie im Herbst 2021 in Kraft treten.
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Fallbeispiel der Antidiskriminierungsstelle des Bundes:

Ausschluss von Blindenfithrhunden bei Zugang zu Arztpraxen

Wer als blinder Mensch in Begleitung eines Blindenfiihrhundes eine Arztpraxis besuchen mochte, hat
hiufig Probleme. So gibt es immer wieder Arzt*innen, die das Betreten der Praxis mit einem Blindenfiihr-
hund aus hygienischen Griinden untersagen. So erging es auch einem Ratsuchenden, der sich an die
Antidiskriminierungsstelle des Bundes wandte. Der Arzt berief sich auf hygienische Griinde und darauf,
dass seine Frau schwanger sei. Wegen der Schwangerschaft habe er seine Hygieneregeln verschérft. Der
Betroffene gab an, dass er frither durchaus mit seinem Blindenfiihrhund die Praxis betreten durfte.

Der Verweis auf Hygienevorschriften als Begriindung fiir den Ausschluss von Blindenfiihrhunden ist kein
Einzelfall. Auch in anderen Lebensbereichen wie Lebensmittelgeschaften, aber auch in Hotels und bei
privaten Fortbildungsangeboten werden Blindenfiihrhunde wie Haustiere behandelt und ausgeschlossen.
Befiirchtet wird eine Kontamination der Lebensmittel oder eine Beeintrachtigung anderer Kunden*innen
mit bestehenden Hundeallergien oder Hundephobien. Die gleichen Probleme treten bei anderen Assistenz-
hunden auf, mit deren Unterstiitzung sich Menschen mit Behinderungen selbststiandig im Alltag bewegen
konnen, wie beispielsweise Epilepsiewarnhunde.

Problematisch ist, ob und inwieweit das AGG bei behinderungsbezogenen Benachteiligungen auf arztliche
Behandlungsvertrage Anwendung findet. Voraussetzung waére, dass es sich hierbei um ein massenge-
schiftsahnliches Geschaft handelt, was rechtlich umstritten ist. Die Anwendbarkeit des AGG vorausgesetzt,
ware eine mittelbare Benachteiligung aufgrund einer Behinderung zu bejahen. Durch das Verbot, Hunde in
die Praxis mitzufiihren werden Menschen wegen ihrer Sehbehinderung in besonderem Mal%e benachteiligt.
Die Frage, inwieweit eine Benachteiligung im Sinne des AGG vorliegt, ist am Malstab des Art. 3 Absatz 3
Satz 2 Grundgesetz sowie Art. 1 und Art. 3 Buchstabe a und ¢ der UN-Behindertenrechtskonvention (BRK)
zu messen (BVerfG Beschluss vom 30. Januar 2020, Az: 2 BvR 1005/18). Eine Schlechterstellung von
Menschen mit Behinderungen ist nach Art. 3 Absatz 3 Satz 2 Grundgesetz nur zuldssig, wenn daflir zwin-
gende Griinde vorliegen. GemaR Art. 1 und Art. 3 Buchstabe a und ¢ BRK ist die individuelle Autonomie
und die Unabhéngigkeit von Menschen mit Behinderungen zu achten und ihnen die volle und wirksame
Teilhabe an der und die Einbeziehung in die Gesellschaft zu gewahrleisten. Der Ausschluss von Blinden-
fuhrhunden hat zur Folge, dass blinde Menschen sich von fremder Hilfe abhdngig machen missten. Eine
solche Benachteiligung ist gemaR § 3 Absatz 2 AGG nur dann zuldssig, wenn sie sich sachlich rechtfertigen
lasst. Eine solche Rechtfertigung kommt nach den Vorgaben der Deutschen Krankenhausgesellschaft nur
in engen Ausnahmefallen in Betracht, beispielsweise wenn die Tiere krank oder von Parasiten befallen

sind oder aufgrund von bestimmten Beeintrachtigungen (Immunschwéche, Hundeallergie oder schwere
Hundephobie), wenn eine konkrete Gefahrdung bestimmter Patienten zu befiirchten ist. Von diesen
Ausnahmen abgesehen bestehen aus hygienischer Sicht in der Regel keine Einwdnde gegen die Mitnahme
von Blindenfiihrhunden in Praxen und Krankenhausrdumen.

Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes sieht daher insbesondere in der Gesundheitsbranche als auch in
der Lebensmittelbranche, aber auch in der Hotelbranche und im privaten Bildungsbereich die Notwendig-
keit, die nicht sachlich begriindeten Vorbehalte gegeniiber Blindenfiihrhunden abzubauen und diese fir
den notwendigen Diskriminierungsschutz zu sensibilisieren.

Durch eine Anderung des BGG durch das am 9. Juni 2021 verkiindete Teilhabestirkungsgesetz haben
Menschen mit Behinderungen kiinftig einen Rechtsanspruch auf Begleitung durch ihren Assistenzhund zu
typischerweise der Allgemeinheit zuganglichen Anlagen und Einrichtungen — und zwar auch dann, wenn
Hunde sonst verboten sind. Ferner regelt das Gesetz verbindlich die Ausbildung und Haltung von Assis-
tenzhunden (siehe dazu ausfihrlich Kapitel 2.3.1).
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Zentrale Voraussetzung fiir eine positive Beziehung zwischen Patient*innen und medizinischem sowie
pflegendem Personal ist Vertrauen und eine gelungene Kommunikation. Diskriminierungserfahrungen
im Rahmen des Behandlungsverlaufes konnen dieses Vertrauen gefihrden und zu persénlichen Destabili-
sierungen oder Riickzug der Patient*innen fithren. Dadurch kénnen (weitere) gesundheitliche Beschwer-
den entstehen oder sich verstiarken. Dennoch erleben Betroffene immer wieder Benachteiligungen bei der
Erstaufnahme, der Diagnosestellung, im Behandlungsverlauf oder bei der Nachsorge und Rehabilitation.

Viele Ratsuchende berichten von Benachteiligungen in Form von einer stigmatisierenden und herabwiirdi-
genden Ansprache durch das medizinische oder pflegerische Personal. So erlebte beispielsweise eine musli-
mische Frau, dass ein Arzt ihr Kopftuch als ,,Karnevalskostim“ bezeichnete und ein homosexueller Patient
wurde von einer Pflegekraft gefragt, ob er sich nicht ,umpolen“ lassen wolle.

Einige Ratsuchende berichten, dass sie nicht ernst genommen werden oder ihre Lebenssituation nicht be-
riicksichtigt wird. So meldete sich eine trans* Frau, der als Patientin in einer psychiatrischen Einrichtung
die Verlegung auf ein Frauenzimmer verwehrt wurde. Eine andere Ratsuchende berichtete, dass sie im
Rahmen einer Psychotherapie darauf hingewiesen habe, dass sie asexuell sei und der Therapeut daraufhin
empfohlen habe, ihre Einstellung zur Sexualitit zu &ndern. Auch sexuelle Beldstigung im Rahmen der Pfle-
ge- oder Gesundheitsversorgung® bleibt ein ernst zu nehmendes Problem, mit dem sich Betroffene an die
Beratungsstelle wendeten.

Immer wieder sind es auch mangelnde Deutschsprachkenntnisse, die zu Konflikten oder gar zu Abbruch
oder Verweigerung einer Behandlung fiihren. Das folgende Fallbeispiel zeigt die Herausforderungen im
Umgang mit Verstindigungsschwierigkeiten wiahrend der Behandlung.

Fallbeispiel der Antidiskriminierungsstelle des Bundes:

Keine Kommunikation in der Arztpraxis maglich

Voraussetzung fiir eine erfolgreiche medizinische Behandlung ist die richtige Diagnose und eine verstind-
liche Aufkldrung. Wenn Arzt*in und Patient*in sich nicht verstehen, kénnen Missverstindnisse entstehen.
Diese kdnnen Fehldiagnosen, unnétige Mehrfachuntersuchungen, Drehtiireffekte, eine erhdhte Gefahr der
Chronifizierung von Erkrankungen und im schlechtesten Fall lebensbedrohliche Folgen haben. So berichte-
ten einige Ratsuchende der Antidiskriminierungsstelle des Bundes tiber Konflikte beim Besuch einer
Arztpraxis aufgrund von Sprachschwierigkeiten. Einerseits wurden Erwartungen der Ratsuchenden ent-
tauscht, weil Arzt*innen nicht in Englisch mit ihnen kommunizieren wollten oder konnten. Andererseits
wurde die Behandlung von Arzt*innen abgelehnt, weil sie sich aufgrund mangelhafter Deutschkenntnisse
nicht in der Lage sahen, Patient*innen {iber mégliche Behandlungsfolgen aufzukliren. Ahnliche Schwierig-
keiten entstehen auch, wenn Ratsuchende eine Horbehinderung haben.

32 Dass sexuelle Beldstigung im Bereich Gesundheit und Pflege ein ernstzunehmendes Problem darstellt, belegt auch eine metaanalyti-
sche Studie, in der Ergebnisse aus 136 nationalen und internationalen Studien zusammengefasst wurden. Demnach sind etwa 25
Prozent der Krankenpfleger*innen weltweit regelméfig von sexueller Beldstigung am Arbeitsplatz betroffen (Spector et al. 2014).
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In der Konsequenz kommt es immer wieder zu Streitigkeiten in Arztpraxen, aber auch zur Weigerung von
Arzt*innen, die Behandlung durchzufiihren, weil eine Verstindigung ohne Sprachmittler*innen nicht
moglich ist. Dabei geht die Diskriminierung nicht nur von Arzt*innen oder Beschiftigten in der Arztpraxis
aus, sondern auch die Mitarbeiter*innen erfahren diskriminierende AuRerungen und Ablehnung wegen der
ethnischen Herkunft durch Patient*innen, wenn sie zum Beispiel nicht auf Englisch kommunizieren
kdnnen

Die Sprache einer Person gehort nicht zu den geschiitzten Merkmalen, die in § 1 AGG abschlieRend
aufgezahlt werden. Benachteiligungen wegen der Sprache werden von der Rechtsprechung deshalb
Uberwiegend als mittelbare Benachteiligung gem. § 3 Absatz 2 AGG wegen der ethnischen Herkunft
eingeordnet, sofern kein sachlicher Grund die Ungleichbehandlung rechtfertigt. Wenn auf der Grundlage
eines sprachlichen Missverstandnisses eine falsche Diagnose gestellt wird oder die Aufklarung von Pa-
tient*innen nicht gelingt, besteht die Gefahr von nicht wieder gut zu machenden Behandlungsfehlern und
daran ankniipfenden Schadensersatzforderungen.

Grundsatzlich ist es Sache des Behandelnden, die Aufklarung fiir die Patient*innen verstdndlich zu gestal-
ten (§ 630 e Absatz 2 Nr. 3 BGB). Angesichts des Kooperationsgebots des § 630 c Absatz 1 BGB soll der*die
Patient*in aber auch zur Nachfrage verpflichtet sein, wenn er oder sie etwas nicht verstanden hat (vgl.
Rehborn/Gescher in: Erman, BGB, 16. Aufl. 2020, § 630e BGB, Rdnr. 34). Dolmetschungsleistungen gehéren
jedoch nicht zum Leistungsspektrum der gesetzlichen Krankenversicherung. Sowohl GKV-Versicherte
(,Kassenpatienten®) als auch Selbstzahler (,Privatpatienten“) haben die Kosten selbst zu tragen (vgl. mit
weiteren Nachweisen Rehborn/Gescher in: Erman, BGB, 16. Aufl. 2020, § 630e BGB, Rn. 32). Wenn die
Kosteniibernahme durch Patient*innen fiir Sprachmittlung, zum Beispiel durch Vorauszahlung, nicht
gesichert ist, konnte dies moglicherweise die Ablehnung rechtfertigen. Weigert sich der*die Patient*in zu
zahlen, wird in der Literatur der Behandelnde - abgesehen von Notfillen — sowohl vertragsarzt- als auch
berufsrechtlich als berechtigt angesehen, die Behandlung trotz des im Vertragsarztrecht grundsatzlich
geltenden Kontrahierungszwanges (§ 95 III 1 SGB V) als unzumutbar abzulehnen (Rehborn/Gescher in:
Erman, BGB, 16. Aufl. 2020, § 630e BGB, Rn. 32). Es ist daher nicht auszuschlieRen, dass die Ablehnung
einer Behandlung aufgrund von Verstandigungsschwierigkeiten gerechtfertigt sein kann.

Ungeachtet der rechtlichen Einordnung, ob ambulante Behandlungen abgelehnt werden kénnen, wenn die
Verstandigung im Aufklarungsgesprich nicht sichergestellt werden kann, haben Arzt*innen in der Regel
den ethischen und fachlichen Anspruch an ihre Arbeit, eine hohe Behandlungsqualitat und ein gutes
Vertrauensverhaltnis zu den Patient*innen zu gewdhrleisten. Hierflir benétigen sie die entsprechenden
Rahmenbedingungen.

Um Kommunikationskonflikten im Behandlungsverhaltnis zu begegnen, gibt es bereits jetzt schon zahlrei-
che pragmatische Ansatze auf der Ebene von Sprachmittlungsprojekten, Einzelfallldsungen oder kommu-
nalen Modellansatzen. So bieten einige Kommunen Dolmetscherfonds oder Kosteniibernahmeldsungen
fur Dolmetscher*innen. Daneben gibt es zahlreiche Modellprojekte der Sprachmittlung auf Honorar- und
Ehrenamtsbasis. Vielfach kommen auch mehrsprachige Informationsmaterialien oder Ubersetzungshilfen
zum Tragen. Uber die Kammer oder die Kassenirztliche Vereinigung kénnen im Vorfeld an die Patient*in-
nen Informationen {iber Sprachkenntnisse von Arzt*innen vermittelt werden.
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Um jedoch strukturell und langfristig die Problematik der Sprachbarrieren als Diskriminierungsrisiko im
Behandlungsverhiltnis zu beheben, bedarf es aus Sicht der Antidiskriminierungsstelle des Bundes eines
Richtungswechsels in der Frage der Kostenlibernahme fiir medizinische Fachdolmetscher*innen. Dolmet-
scherkosten sind als notwendige Behandlungskosten anzuerkennen. Es ist zu kldren, wer fiir die Kosten-
Gibernahme Verantwortung tragt und unter welchen Voraussetzungen diese (ibernommen werden. Diese
Reglungen sind verbindlich in den entsprechenden Rechtsnormen, z.B. SGB I oder SGBV, zu verankern.
Fir den Einsatz von Gebardensprachdolmetscher*innen im medizinischen Bereich ist die Kosteniibernah-
me bereits im Sozialgesetzbuch I § 17 Absatz 2 Satz 2 geregelt.

Dariiber hinaus kommt es auch zu spezifischen Benachteiligungen anhand bestimmter im AGG geschiitzter
Merkmale: Homosexuelle Mdnner sind von spezifischen Regelungen betroffen, die sie nur unter bestimm-
ten, sehr eingeschrinkten Bedingungen zur Blutspende zulassen. Frauen, die in gleichgeschlechtlichen
Partnerschaften oder allein leben, wurde eine Ubernahme der Kosten durch die gesetzliche Krankenver-
sicherung im Rahmen von Kinderwunschbehandlungen verwehrt.** Hintergrund ist die Regelung des § 27
a SGBV, die eine Kosteniibernahme in diesem Fall nicht vorsieht.

Das nachfolgende Fallbeispiel eines Beratungsfalls des Beauftragten der Bundesregierung fiir die Belange
von Menschen mit Behinderungen veranschaulicht eine weitere spezifische Benachteiligung, die Men-
schen mit Behinderungen im Lebensbereich Gesundheit und Pflege erleben:

Fallbeispiel des Beauftragten der Bundesregierung fiir die Belange von Menschen mit Behinderungen:

Keine Kosteniibernahme von Assistenzkosten auRerhalb von Arbeitgeberverhiltnissen

Im Berichtszeitraum wandten sich mehrere Personen an den Beauftragten der Bundesregierung fiir die
Belange von Menschen mit Behinderungen, um (iber bestehende Probleme bei der Mitnahme von Begleit-
personen oder Assistenzen zu stationdren Aufenthalten zu berichten. Die Fallkonstellationen waren
vielféltig. Teilweise ging es um Menschen, die in Einrichtungen lebten, wo der Wunsch bestand, vom
Einrichtungspersonal begleitetet zu werden. In einem Fall ging es um einen jungen Mann mit durchgehen-
dem Assistenzbedarf, der in einer Wohngruppe lebt und in einem Krankenhaus operiert werden sollte. Den
Eltern sowie den Betreuer*innen der Wohngruppe war eine Begleitung nicht mdglich. Auf Nachfrage bei
der zustiandigen Krankenkasse zur Finanzierung einer Assistenzkraft lieR diese ausrichten, nicht zustandig
zu sein. Die Verunsicherung des Patienten und der Familienangehdrigen war grof3, die geplante Operation
und der daraus resultierende Krankenhausaufenthalt schienen gefdhrdet.

GemalR § 39 Absatz 1 Satz 3 Sozialgesetzbuch, Fiinftes Buch = SGB V - umfasst die Krankenhausbehand-
lung im Rahmen des Versorgungsauftrags des Krankenhauses alle Leistungen, die im Einzelfall nach Art
und Schwere der Krankheit fiir die medizinische Versorgung der Versicherten im Krankenhaus notwendig

33 vgl. zur Frage der Kosteniibernahme: WD 9 - 3000 - 021/17 Dolmetscher im Rahmen der gesundheitlichen Versorgung. Anspruch und
Kostentibernahme. Berlin 2017

34 In Deutschland sind Kinderwunschbehandlungen bei gleichgeschlechtlichen Paaren nicht verboten, allerdings, bis auf in Hamburg,
nach den Berufsordnungen der Arztekammern auch nicht ausdriicklich erlaubt, vgl https://www.lsvd.de/de/ct/1372-Ratgeber-Ku-
enstliche-Befruchtung-bei-gleichgeschlechtlichen-Paaren. Nach einem Urteil des LSG Miinchen, Urteil v. 19.08.2020 - L 20 KR 412/19
sei Beschrankung der Leistungspflicht der gesetzlichen Krankenversicherung auf Mafinahmen der kiinstlichen Befruchtung mit
eigenen Ei- und Samenzellen der Ehegatten weder verfassungs- noch europarechtswidrig. Dies wiirde auch fiir lesbische Ehepaare
gelten, wenn sie wegen einer Fertilidtsstorung einer Frau nur durch In-vitro-Fertilisation befruchtet werden kénnten. Eine rechtliche
Gleichbehandlung der heterologen mit der homologen Insemination sei mit Blick auf die besonders weite Gestaltungsfreiheit des
Gesetzgebers auf dem Gebiet des Sozialversicherungsrechts (siehe S. 167) verfassungsrechtlich nicht geboten.


https://www.lsvd.de/de/ct/1372-Ratgeber-Kuenstliche-Befruchtung-bei-gleichgeschlechtlichen-Paaren
https://www.lsvd.de/de/ct/1372-Ratgeber-Kuenstliche-Befruchtung-bei-gleichgeschlechtlichen-Paaren
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sind, insbesondere arztliche Behandlung, Krankenpflege, Versorgung mit Arznei-, Heil- und Hilfsmitteln
sowie Unterkunft und Verpflegung. Wenn ein Bedarf tiber den normalen Behandlungsaufwand hinaus
besteht, umfassen die Leistungen der Krankenhausbehandlung auch die aus medizinischen Griinden
notwendige Mitaufnahme einer Begleitperson des Versicherten (§ 11 Absatz 3 Satz 1 SGB V).

Medizinische Griinde kénnen zum Beispiel sein:

== eine schwere Behinderung des Patienten, die eine standige Begleitung und Betreuung erfordert,

== wenn keine ausreichende Verstiandigung/Kommunikation moglich ist,

== wenn die notwendige Kooperation des Patienten bei den Untersuchungen aufgrund der Behinderung
nicht zu erwarten ist oder

wenn durch Trennung von der Bezugsperson psychische Belastungen fiir den Patienten zu erwarten
sind.

Fir die Mitaufnahme einer Begleitperson kdnnen vom Krankenhaus zusatzlich zur Giblichen Vergiitung
(DRG-Fallpauschalen) fiir den Aufnahmetag und jeden weiteren Tag des vollstationadren Krankenhausauf-
enthalts 45 EUR fiir Unterkunft und Verpflegung abgerechnet werden (§ 17 b Abs. 1 Krankenhausgesetz -
KHG -i.V.m. § 2 Abs. 2 Krankenhausentgeltgesetz - KHEntgG).

Die Kranken- oder Pflegekasse libernimmt jedoch nicht die Kosten fiir externe Assistenzkréfte. Eine
Ausnahme dazu bilden allein die wenigen Assistenzkrafte, die im sogenannten Arbeitgebermodell direkt
bei Betroffenen angestellt sind. Auch die Eingliederungshilfetrager haben in der Vergangenheit die Kosten
fur Assistenzen im Krankenhaus abgelehnt: § 113 SGB IXi. V. m. § 78 SGB IX bestimmt, dass Assistenzleis-
tungen ,,zur selbstbestimmten und eigenstandigen Bewaltigung des Alltags® erbracht werden. Diese
umfassen auch ,die Sicherstellung der Wirksamkeit der drztlichen und arztlich verordneten Leistungen.”
Es bestehen unterschiedliche Rechtsauffassungen dariiber, ob dies auch die Kosten fiir eine Assistenz im
Falle eines stationdren Aufenthalts umfasst.

Mit Blick auf den anstehenden Krankenhausaufenthalt empfiehlt es sich, rechtzeitig das Gesprach mit
dem*der behandelnden Arzt*in zu suchen, auf Einschrankungen und besondere Bediirfnisse der Betroffe-
nen aufmerksam zu machen und alle Fragen oder Bedenken offen anzusprechen - auch die Frage, ob das
Krankenhaus die Moglichkeit hat, eine Begleitperson mitaufzunehmen und diese in unmittelbarer Nahe
des zu Behandelnden einzuquartieren. Es ist erforderlich, dass der*die behandelnde Arzt*in die medizini-
sche Notwendigkeit der Mitaufnahme der Begleitperson attestiert, die dann der Krankenkasse zur Geneh-
migung durch den Medizinischen Dienst der Krankenkasse (MDK) vorgelegt wird.

Bezlglich der Kostentibernahme fiir eine Begleitperson/Assistenz sollte auch Kontakt mit dem zustandi-
gen Trager der Eingliederungshilfe aufgenommen werden und ein entsprechender Antrag gestellt werden.

Damit kiinftig alle Menschen, die Assistenz im Krankenhaus benétigen — nicht nur jene, die Assistenzen im
Arbeitgebermodell beschaftigen —, diese sowohl bei geplanten als auch bei notfallmaRigen Krankenhaus-
aufenthalten erhalten, wurden Regelungen im SGB V und SGB IX vom Bundestag beschlossen.
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Bei den Fillen mit Coronabezug im Lebensbereich Gesundheit und Pflege handelt es sich iiberwiegend um
Situationen, in denen Ratsuchenden der Zugang zu Praxen, Kliniken oder Rehabilitationseinrichtungen
ohne Mund-Nasen-Schutz verwehrt wurde, obwohl sie ein adrztliches Attest zur Befreiung der Tragepflicht
vorweisen konnten. Im Kapitel 2.3 Giiter und Dienstleistungen wird ausfiihrlicher auf diese Thematik ein-
gegangen. Vereinzelt berichten Ratsuchende aufierdem, dass (aufschiebbare) medizinische Behandlungen
mit Verweis auf die Zugehorigkeit der*des Patient*in zur Coronarisikogruppe abgesagt wurden. Und eini-
ge gehorlose Ratsuchende berichteten, dass die Kommunikation mit medizinischem Personal durch das
Tragen von Mund-Nasen-Schutz gestort wurde und teilweise durch die Begrenzung von Personen keine
Dolmetscher*innen zugelassen wurden.

2.5.2 Beratungsanfragen an andere Antidiskriminierungs-
beratungsstellen

Auch bei den Beratungsanfragen an staatliche und nichtstaatliche Antidiskriminierungsberatungsstellen
spielen Anfragen im Lebensbereich Gesundheit und Pflege eine geringere Rolle als beispielsweise Anliegen
zum Arbeitsleben oder zum Bildungsbereich (siehe Kapitel 2.1.3, Abbildung 6). Jedoch erhalten noch zwei
Drittel aller Beratungsstellen Beschwerden aus diesem Feld. Auffallig ist, dass sich bei Beratungsstellen mit
den Schwerpunktzielgruppen aus dem Spektrum von LSBTIQ die Anfragen zu Benachteiligungen in der
Gesundheitsversorgung haufen. Hier betreffen bis zu 35 Prozent aller Anfragen den Gesundheits- und
Pflegebereich, bei einer Beratungsstelle der Aidshilfe sogar 70 Prozent.

Die Beratungsanfragen beziehen sich in erster Linie auf Benachteiligungserfahrungen im Bereich der am-
bulanten Gesundheitsversorgung. 80 Prozent der Beratungsstellen, die Anfragen zum Lebensbereich Ge-
sundheit und Pflege erhalten, berichten, dass diese oft oder manchmal Arztpraxen oder ambulante Thera-
pieangebote betreffen. Aber auch Beschwerden iiber Benachteiligungen im Krankenhaus sind in der
Beratungsarbeit relevant. Etwas mehr als die Hilfte (56 Prozent) erhalten oft oder manchmal Anfragen, die
Benachteiligungen im Krankenhaus betreffen.

Dieser Schwerpunkt auf Benachteiligungserfahrungen in ambulanten Angeboten lasst sich auch dadurch
erklaren, dass Patient*innen wesentlich hiaufiger ambulante Haus- und Facharztpraxen sowie Therapie-
orte aufsuchen, als dass sie stationdr im Krankenhaus behandelt werden.*

Auch beim Bereich Gesundheit und Pflege zeigt sich, dass sich Ratsuchende hiufig bei Diskriminierungen
aufgrund der ethnischen Herkunft oder aus rassistischen Griinden an die unabhingigen oder kommunalen
Stellen sowie an die Landesantidiskriminierungsstellen wenden. Knapp zwei Drittel (64 Prozent) der Stel-
len mit Fallen im Bereich Gesundheit und Pflege beraten regelmiflig zu diesem Merkmalsbereich, was
auch deren hiufigeren Schwerpunktsetzung auf rassistische Diskriminierungen in ihrer Arbeit geschuldet
ist.

Aber wie auch beim Fallaufkommen der Antidiskriminierungsstelle des Bundes sind Benachteiligungen
wegen einer Behinderung verglichen mit den anderen Lebensbereichen iiberproportional hiufig Gegen-
stand der Beratung. Die Hilfte (50 Prozent) der Stellen berichtet, dass sie oft oder manchmal in diesem
Lebensbereich Beratungsanfragen wegen einer Behinderung erhalten hat.

35 ImJahr 2018 wurden in Deutschland rund 77,3 Millionen Personen ambulant behandelt (https://de.statista.com/statistik/daten/
studie/75608/umfrage/von-aerzten-behandelte-personen-und-aerztliche-behandlungsfaelle/), in Krankenhdusern hingegen
wurden rund 19,4 Millionen Patient*innen behandelt (https://www.dkgev.de/fileadmin/default/Mediapool/3_Service/3.2._Zahlen-
Fakten/Eckdaten_Krankenhausstatistik.pdf)


https://de.statista.com/statistik/daten/studie/75608/umfrage/von-aerzten-behandelte-personen-und-aerztliche-behandlungsfaelle/
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/75608/umfrage/von-aerzten-behandelte-personen-und-aerztliche-behandlungsfaelle/
https://www.dkgev.de/fileadmin/default/Mediapool/3_Service/3.2._Zahlen-Fakten/Eckdaten_Krankenhausstatistik.pdf
https://www.dkgev.de/fileadmin/default/Mediapool/3_Service/3.2._Zahlen-Fakten/Eckdaten_Krankenhausstatistik.pdf
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Beratungsstellen aus dem Merkmalsfeld LSBTIQ berichten héufig von Benachteiligungen von Patient*in-
nen, die HIV-positiv sind. Thnen wiirden nur Termine zu Randzeiten angeboten, drztliche und zahnarztli-
che Behandlungen werden verweigert oder nur widerwillig durchgefiihrt, oder HIV-positiven Rehabili-
tand*innen wird bei Aufnahme in die Rehaklinik untersagt, mit anderen {iber ihre HIV-Infektion zu
sprechen.

Fallbeispiel der Schwulenberatung Berlin gGmbh - Antidiskriminierungsberatung StandUp:

Fachklinik verweigert Behandlung von Mann mit HIV

Der Ratsuchende A. arbeitet in der Luftfahrtbranche und erlitt in diesem Zusammenhang eine sehr seltene
Erkrankung. Diese wird nur in sehr wenigen Kliniken in Deutschland behandelt. Da die Erkrankung drohte
zu chronifizieren und ihn bereits mehrere Monate berufsunfahig gemacht hatte, entschied er sich flr eine
als sehr renommiert geltende Fachklinik in einem Flachenland mehrere hundert Kilometer entfernt von
seinem Wohnort. Am Tag der stationdren Aufnahme erlduterte ihm der Leitende Arzt in Gegenwart eines
ihm unbekannten Mitpatienten im Doppelzimmer, er misse die Klinik wieder verlassen und kdnne dort zu
keinem Zeitpunkt behandelt werden, da sein HIV-Status dies zum Schutz von Mitarbeiter*innen und
Mitpatient*innen verunmadgliche. Schockiert von der Ablehnung seiner Behandlung und auch dem Fremd-
outing in Gegenwart Dritter, trat A. die Heimreise an.

Nachdem die gesundheitlichen Beschwerden sich noch intensiviert hatten, holte sich A. Unterstiitzung bei
der Antidiskriminierungsberatung StandUp der Schwulenberatung Berlin. Als Ergebnis des dortigen
Austausches zur HIV-bezogenen Diskriminierung reichte A. eine Beschwerde an den Klinikverbund sowie
die zustdndige Landesarztekammer ein und verwies auf die vom Leitenden Arzt missachteten Grundsatze,
wie beispielsweise den Datenschutz. Aufgrund des hohen Grades eigenen Wissens tiber HIV konnte A. auch
die medizinisch falschen Informationen des Arztes widerlegen.

Als Ergebnis der Intervention entschuldigte sich die Klinik bei A. und lud ihn ein, die medizinisch nétige
Behandlung verspatet bei ihnen anzutreten, geschiitzt vor weiteren HIV-bezogenen Diskriminierungen.
Mangels alternativer Behandlungsorte und trotz des ihm durch die Diskriminierung entstandenen Argers
und gesundheitlichen Risikos durch die verzégerte Behandlung trat A. nach einigen Wochen den stationa-
ren Aufenthalt zum zweiten Mal an. Im Anschluss berichtete er der Beratungsstelle, es seien keine weiteren
Diskriminierungen erfolgt und die Mitarbeitenden hdtten ihr HIV-bezogenes Wissen, ausgelost durch den
Fall, aktualisiert.

Ein weiteres Muster, das sich iber die verschiedenen bundesweiten Angebote der Beratungs- und Unter-
stitzungsstellen hinweg abzeichnet, sind Fille, in denen besondere Bedarfe in der Kommunikation oder der
Zuginglichkeit der Behandlungsangebote zu benachteiligenden Behandlungen fiihren. Das diesbeziigliche
Fallaufkommen dhnelt den Anfragen, die bei den Beauftragten bzw. der Antidiskriminierungsstelle des
Bundes auftreten: Terminvergaben oder Untersuchungen wiirden wegen Sprachbarrieren oder auch auf-
grund eines nicht deutschen Namens oder der Herkunft verweigert. Begleitende Personen fiir die Dolmet-
schung wiirden ignoriert oder aber eine Behandlung ohne Begleitung von Dolmetscher*innen verweigert,
obwohl auf beispielsweise Englisch ausgewichen werden kénnte. Ratsuchende mit einer Behinderung be-
richten von erschwerter Zuginglichkeit aufgrund baulicher oder kommunikativer Barrieren, der Verwei-
gerung der Mitnahme von Assistenzhunden sowie von einem hohen biirokratischen Aufwand in der Pla-
nung und Inanspruchnahme von Gesundheitsdienstleistungen und Reha.
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Viele Beratungsstellen beobachten, dass es zu Abwertungen von Patient*innen bei der Terminvergabe und
Behandlung kommt, die von den Ratsuchenden klar als rassistisch, antiziganistisch oder antisemitisch mo-
tiviert eingeordnet werden. Die Betroffenen berichten von der Verweigerung von Auskiinften, unprofes-
sionellen oder herabwiirdigenden Auflerungen oder fiihlen sich in ihrem Anliegen nicht ernst genommen.
Selbst Kinder und Jugendliche wiirden dabei von den behandelnden Arzt*innen herabsetzend behandelt
oder mit rassistischen Zuschreibungen konfrontiert. Einige Ratsuchende fiihren die Schlechterbehand-
lung direkt auf ihre Herkunft und/oder ihre muslimische Religionszugehorigkeit zurtick. Untersuchungen
und Anamnesen wiirden dann nur oberflichlich oder widerstrebend durchgefiihrt.

Viele Beratungsstellen berichteten, dass sich migrantische oder muslimische Patient*innen mit unge-
rechtfertigten Unterstellungen konfrontiert sehen, sie behandelten ihre Kinder nicht gut, seien durch ge-
sundheitsschidliches Verhalten und den Lebensstil selbst schuld an ihren Erkrankungen oder wiirden in
der Wahrnehmung ihrer Beschwerden tiibertreiben oder gar simulieren. Diese Muster betreffen v.a. als
Roma gelesene Patient*innen mit einem niedrigen sozialen Status oder ungefestigtem Aufenthaltstitel.
Auch bei Obdachlosen oder psychisch Erkrankten wird die Nichtberticksichtigung ihrer Lebenssituation
oder eine Schlechterbehandlung durch die Beratungsstellen beméngelt. Immerhin ein Drittel (32 Prozent)
dieser Beratungsstellen erhilt oft oder manchmal Beratungsanfragen aus dem Lebensbereich Gesundheit
und Pflege, bei denen die Benachteiligungen an den sozialen Status der Betroffenen ankniipfen.

Gemessen an den Bevolkerungsanteilen®® lassen die Beratungsanfragen im Zusammenhang mit trans*
oder inter* Geschlechtlichkeit auf ein relativ hohes Diskriminierungsrisiko im Bereich Gesundheit und
Pflege schliefien. Ein Fiinftel (20 Prozent) dieser Stellen erhalten oft oder manchmal Anfragen im Zusam-
menhang mit Diskriminierungen von trans* Personen, 14 Prozent im Zusammenhang mit dem inter*-
Sein der Betroffenen.

Berichtet wird von unprofessionellem Verhalten und Voyerismus von medizinischem Personal oder
trans* phoben Auflerungen sowie einer Nichtberiicksichtigung selbstgewihlter Namen und Ansprache in
miindlicher und schriftlicher Kommunikation. Betroffene sehen sich bei Therapie benachteiligt und mit
Pathologisierungen ihrer geschlechtlichen Identitdt konfrontiert.

36 Wissenschaftliche Schitzungen variieren zwischen 0,02 und 1,7 Prozent inter* Personen in der Bevolkerung - je nachdem, welche
Formen von Intergeschlechtlichkeit berticksichtigt werden. Schiatzungen zum Anteil trans* geschlechtlicher Menschen an der
Gesamtbevolkerung unterscheiden sich danach, welche Definition von trans* Geschlechtlichkeit ihnen zugrunde liegt. Menschen, die
die Diagnose , Transsexualitit” erhalten und medizinische Behandlungen in Anspruch nehmen, machen einen Anteil von knapp finf
pro 100.000 Einwohner*innen aus. Der Anteil von Menschen, die sich nicht oder nur zum Teil mit ihrer mannlichen oder weiblichen
Geschlechtseintragung identifizieren, liegt bei etwa einem bis vier Prozent (vgl. https://www.regenbogenportal.de/informationen/
inter-was).


https://www.regenbogenportal.de/informationen/inter-was
https://www.regenbogenportal.de/informationen/inter-was
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Fallbeispiel adis e.V.:

Missachtung der S3-Leitlinien zu Menschen mit Transidentitdt im Gesundheitsbereich

Eine Person, die sich als nicht-binar bezeichnet, wandte sich an die Beratungsstelle, da sie in einer psycho-
somatischen Klinik diskriminiert wurde. Die ratsuchende Person ist nicht-binar transgeschlechtlich und
mochte mit dem Pronomen er*sie und in der Anrede mit Vor- und Zunamen als geschlechtsneutrale
Anrede angesprochen werden. Die Aufnahmetherapeutin der Klinik sicherte anfangs zu, dass die ge-
wiinschte Anrede bei dem Klinikaufenthalt kein Problem darstellen wiirde. Im Aufnahmegesprach mit der
Bezugstherapeutin wurde ihm*ihr jedoch gesagt, dass die gewiinschte Anrede den Therapieerfolg gefahr-
den wiirde und es daher nicht moglich sei.

Der ratsuchenden Person wurde zu einem spateren Zeitpunkt mitgeteilt, dass es die therapeutische
Haltung der Klinik sei, Personen ausschlieBlich mit ihrem eingetragenen Namen und entsprechend dem
eingetragenen Geschlecht anzusprechen.

Die ratsuchende Person berief sich auf die aktuellen S3-Leitlinien zur Diagnostik, Beratung und Behand-
lung zu Geschlechtsinkongruenz, Geschlechtsdysphorie und Trans-Gesundheit der Arbeitsgemeinschaft der
Wissenschaftlichen Medizinischen Fachgesellschaften (AWMF). Diese empfehlen, trans* Personen mit dem
von ihnen gewiinschten Pronomen und Namen anzusprechen oder nicht-bindre Pronomen zu verwenden,
so dies die Personen wiinschen. Laut S3-Leitlinien soll die individuelle geschlechtliche Selbstbeschreibung
der behandlungssuchenden Person im Rahmen des Erstkontaktes offen besprochen und in Absprache mit
den Behandlungssuchenden anerkannt werden.

Die ratsuchende Person gab diese Informationen an die behandelnde Therapeutin weiter. Diese wurden
ignoriert. Aufgrund der Weigerung die gewiinschte Anrede zu verwenden, war das Vertrauensverhaltnis
massiv gestort. Daraufhin brach die ratsuchende Person den Klinikaufenthalt ab. Die psychische Verfassung
der ratsuchenden Person hat sich durch das Verhalten der Therapeutin verschlechtert und die negative
Erfahrung wirkt sich bis heute aus. Der Heilungsprozess ist durch den Abbruch des Klinikaufenthalts
zeitlich verzdgert.

Nach Abbruch des Klinikaufenthaltes wandte sich die ratsuchende Person an adis e.V., um sich bei Inter-
ventionen gegen die Klinik unterstiitzen zu lassen. Gemeinsam mit der ratsuchenden Person wurde ein
Beschwerdebrief an die Klinikumsleitung verfasst. Dieser fragte zum einen, welche MaRnahmen ergriffen
werden, um zukinftig trans* Patient*innen eine Behandlung entsprechend der S3-Leitlinien zu ermogli-
chen. Zum anderen forderte die ratsuchende Person Korrekturen des Abschlussberichts sowie der Diagno-
sestellung der Klinik.

Laut Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG ist eine Benachteiligung aufgrund des Geschlechts unzuléssig. Die ratsuchende
Person behielt sich vor, eine Klage nach § 19 und § 21 AGG einzureichen. Die Klinikleitung zeigte sich
daraufhin in einem Telefonat mit der Beratungsstelle einsichtig, der Entlassungsbericht wurde jedoch nicht
verdndert. Gliicklicherweise fand die ratsuchende Person eine psychosomatische Klinik, die den gew{insch-
ten Namen, das gewiinschte Pronomen und die gewiinschte Anrede selbstverstandlich in allen Kontexten
(z.B. Gruppentherapien, Verwaltung) benutzte. Dazu wurde eine Trennung vorgenommen: die Dokumenta-
tion fiir die Krankenkasse wurde mit dem eingetragenen Namen, die interne Dokumentation der Klinik mit
dem gewiinschten Namen vorgenommen, wobei auch das Tiirschild und Namensschilder mit dem ge-
wiinschten Namen beschriftet waren. Die Transgeschlechtlichkeit wurde nicht gegen den Willen des*der
ratsuchenden Person zum Therapiegegenstand gemacht. Aufgrund der positiven Erfahrungen in der
zweiten Klinik sah die ratsuchende Person von einer Klage gegen die erste Klinik ab.
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2.5.3 Rechtsprechung

Im Berichtszeitraum gab es ein Klageverfahren tiber mehrere Instanzen, in dem die Anwendbarkeit des
AGG auf den Behandlungsvertrag gem. § 630a BGB angesprochen wurde. In diesem Klageverfahren wurde
die Antidiskriminierungsstelle des Bundes durch das Bundesverfassungsgericht um eine rechtliche Ein-
schitzung gebeten.

Der Klédgerin war der Durchgang durch eine Arztpraxis mit ihrem Blindenfiihrhund, um eine andere phy-
siotherapeutische Praxis zu erreichen, aus hygienischen Griinden verweigert worden.

Das Kammergericht Berlin befiirwortete in einem anhingigen Verfahren die Anwendbarkeit des AGG, weil
der betroffene physiotherapeutische Behandlungsvertrag ein massengeschaftsihnlicher Vertrag sei. Die Be-
treiber der Praxis wiirden die Behandlung im Rahmen ihrer Kapazititen grundsitzlich jedem*r Patient*in
ohne individuelle, vielfiltige Kriterien berticksichtigende Auswahl zur Verfiigung stellen (vgl. KG Berlin,
Beschluss vom 12. Dezember 2018 - 20 U 160/16). Das Gericht verneinte jedoch eine Benachteiligung
durch das Durchgangsverbot. Dies sah das Bundesverfassungsgericht anders und hob die Entscheidung
des Kammergerichts auf.

Nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts sei eine mittelbare Benachteiligung aufgrund einer Seh-
behinderung durch das Hundemitfiihrverbot gegeben. Die Frage, inwieweit eine Benachteiligung im Sinne
des AGG vorliege, sei am Mafdstab des Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG sowie Art. 1 und Art. 3 Buchstabe a und c der
UN-Behindertenrechtskonvention (BRK) zu messen. Zu bertiicksichtigen sei insbesondere der Paradig-
menwechsel, den Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG mit sich gebracht habe. Das Kammergericht Berlin vergleiche die
Beschwerdefiihrerin nicht mit anderen - nicht behinderten - selbstindigen Personen, sondern erwarte
von ihr, sich von anderen Personen helfen zu lassen und sich damit von ihnen abhéngig zu machen. Dabei
verkenne das Gericht, dass sich die Beschwerdefiihrerin ohne ihre Fithrhiindin einer unbekannten oder
wenig bekannten Person anvertrauen und sich, ohne dies zu wiinschen, anfassen und fithren oder im Roll-
stuhl schieben lassen miisse. Dies komme einer — tiberholten - Bevormundung der Beschwerdefiihrerin
gleich, weil es voraussetzt, dass diese die Kontrolle tiber ihre personliche Sphire (zeitweise) aufgibt (BVerfG
Beschluss vom 30. Januar 2020, Az: 2 BvR 1005/18). Das Verfahren wurde zur erneuten Entscheidung an das
Kammergericht Berlin zuriickverwiesen.

2.5.4 Handlungsansatze aus Sicht der Antidiskriminierungsstelle
des Bundes

Um Patient*innen wirksam vor Diskriminierung im Bereich Gesundheit und Pflege zu schiitzen, bedarf es
einer gesetzlichen Klarstellung, dass der medizinische Behandlungsvertrag gemif: § 630a BGB in den An-
wendungsbereich des § 19 Absatz 1 AGG fillt.

Damit einhergehend ist die Einrichtung von Giitestellen bei Landesdrztekammern fiir Streitigkeiten iiber
Anspriiche nach dem AGG im Zusammenhang mit einem Behandlungsvertrag notwendig. Dies wiirde
im Rahmen der Selbstverwaltung der Arzt*innenschaft eine erginzende Anlaufstelle fiir Patient*innen
schaffen.

Um Benachteiligungen durch fehlende barrierefreie Zuginge zu arztlichen und zahnérztlichen Praxen zu
vermeiden und sanktionieren zu kénnen, bedarf es eines einklagbaren Anspruchs auf Barrierefreiheit, der
in Artikel 25 der UN-Behindertenrechtskonvention seine Grundlage findet.
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Eine verbindliche Regelung zur Kosteniibernahme fiir medizinisch notwendige Fachdolmetscher*innen in
den entsprechenden Rechtsnormen, z.B. SGB I oder SGB V ist notwendig. Dadurch kann ein struktureller
und langfristiger Beitrag zum Abbau der Problematik von Sprachbarrieren als Diskriminierungsrisiko im
Behandlungsverhéltnis geleistet werden.

Zum Abbau von strukturellen Benachteiligungen insbesondere von Menschen mit Behinderungen durch
fehlende oder nicht ausreichende Behandlungsmoglichkeiten (z.B. Medizinische Behandlungszentren
nach § 119¢ SGB V) oder erforderliche Leistungen (z. B. Assistenz/Begleitung bei stationdren Aufenthalten)
bedarf es einer Klarstellung der gesetzlichen Regelungen.

Neben umfassenderem rechtlichen Diskriminierungsschutz kann aber auch die (verpflichtende) Sensibili-
sierung und Schulung von medizinischem Personal im Rahmen der Aus-, Fort und Weiterbidung zu The-
men wie Diskrimineirung(sschutz) in Bezug auf alle im AGG geschiitzten Merkmale einen Beitrag zum
Abbau von Diskriminierung in der stationdren und ambulanten Gesundheits- und Pflegeversorgung leis-
ten.
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2.6 Amter und Beh6rden

Zusammenfassung

Obwohl das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz bei Diskriminierung im Bereich Amter und Behérden
nicht anwendbar ist, stehen 11 Prozent aller Anfragen an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes im
Zusammenhang mit staatlichem Handeln. Der Bereich steht somit an dritter Stelle nach dem Arbeitsleben
und nach dem Giiter- und Dienstleistungsbereich. Bei dem Beauftragten der Bundesregierung fiir die
Belange von Menschen mit Behinderungen ist dies sogar der Bereich, zu dem die meisten Anfragen
eingehen.

Auffallig fiir Beschwerden in diesem Lebensbereich ist, dass haufig Gesetze bzw. deren Anwendung als
diskriminierend beanstandet werden. Dies liberrascht insofern nicht, da staatliches Handeln grundsatzlich
auf gesetzlichen Regelungen basiert. Typische Beispiele hierfiir sind die fehlende Kosteniibernahme fiir
reproduktionsmedizinische Leistungen fiir lesbische Ehepaare durch die gesetzliche Krankenversicherung
oder die Ungleichbehandlung von Drittstaatsangehérigen beim Zugang zu Teilhaberechten.

Diskriminierung kann aber auch von den einzelnen Mitarbeiter*innen in Amtern und Behérden ausgehen.
Dies ist der Fall, wenn bei Ermessensentscheidungen unzuldssigerweise geschiitzte Merkmale herangezo-
gen werden, z.B. Verweigerungen von Umschulungen durch die Arbeitsagentur bzw. das Jobcenter auf-
grund des Alters, wenn Personen aus rassistischen Griinden schlechter behandelt oder beschimpft werden
oder trans* geschlechtliche Menschen von Behdrdenpersonal nicht in ihrem gewiinschten Geschlecht
angesprochen werden.

Der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) im Oktober 2017 zum Recht auf einen positiven
Geschlechtseintrag und die anschlieBenden Neuregelungen des Personenstandsgesetzes (PStG) fihrten im
Berichtszeitraum zu zahlreichen Anfragen, die sich um die fehlende Anerkennung und Diskriminierung der
Personenstande ,divers und ,kein Eintrag‘ in Verwaltungsvorschriften, Antragen und Formularen und im
Verwaltungshandeln von Mitarbeiter*innen drehten.

Mit dem Instrument der Schlichtungsstelle nach dem Behindertengleichstellungsgesetz (BGG) gibt es seit
Ende 2016 die niedrigschwellige Moglichkeit, bei Beschwerden {iber 6ffentliche Stellen des Bundes zu einer
Konfliktbearbeitung zu kommen. Laut den Jahresberichten der Schlichtungsstelle konnten die Beteiligten
in der Uberwiegenden Zahl der Verfahren unter Mitwirkung der Schlichtungsstelle eine Einigung erzielen.
Im Jahr 2017 wurde etwa die Halfte der Schlichtungsverfahren mit einer Einigung der Beteiligten abge-
schlossen, im Berichtszeitraum 2018 lag die Anzahl der erfolgreich mit giitlicher Einigung abgeschlossenen
Schlichtungsverfahren sogar bei fast zwei Drittel.

Die Beratungsanfragen, die von den anderen staatlichen und zivilgesellschaftlichen Antidiskriminierungs-
beratungsstellen geschildert wurden, sind oftmals dhnlich gelagert. Auch hier werden von den Betroffenen
Ungleichbehandlungen beanstandet, wenn zum Beispiel Antrage verschleppt, Ermessensspielrdaume
denkbar eng ausgelegt oder mehr Dokumente als Gblich fiir die Ausstellung von Urkunden vorgelegt
werden missen. Oft wird den Beratungsstellen auch von unfreundlicher bis abwertender Behandlung
durch das Behdrdenpersonal berichtet.
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Amter und Behoérden sind die Orte, an denen die meisten Biirger*innen mit staatlichem Handeln in Kon-
takt kommen. Das Verhiltnis zwischen der Verwaltung und den Menschen ist dabei ganz wesentlich durch
die Anwendung von Gesetzen und Regelungen geprégt. Deshalb spielt in diesem Bereich nicht nur indivi-
duelle Diskriminierung eine Rolle. Diskriminierungen gehen auch hier in aller Regel von Individuen (also
z.B. den Mitarbeiter*innen in Amtern und Behérden) aus. Die Griinde dafiir sind aber weniger in abwer-
tenden Einstellungen oder Vorurteilen der handelnden Individuen zu suchen. Vielmehr ist der Ausgangs-
punkt der Diskriminierung mitunter bereits in den formalen Regeln und Gesetzen von Institutionen an-
gelegt (ebd.). Diese Diskriminierung ist meist schwieriger zu erkennen als individuelle Formen und
erfordert andere Ansitze zur Bekdmpfung.

Staatliches Handeln ist an das grundgesetzlich verankerte Diskriminierungsverbot gebunden (s.u.). Bei der
Einhaltung dieses Diskriminierungsverbots haben die Verwaltung, die Gesetzgebung und die Rechtspre-
chung eine besondere Verantwortung und Vorbildfunktion. Wenn zum Beispiel Gesetze eine Ungleich-
wertigkeit von bestimmten Bevolkerungsgruppen signalisieren, kann sich dies auch auf die Einstellungen
und Handlungen von Individuen auswirken, weil Diskriminierung dadurch als legitim erscheinen mag
(vgl. Kiipper, Klocke, Hoffmann 2017).

Rechtlicher Diskriminierungsschutz im Bereich Amter und Behérden

Der sachliche Anwendungsbereich des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes wird in § 2 AGG definiert.
Das staatliche Handeln fillt nicht in diesen Anwendungsbereich. Nur wenn der Staat in seiner Funktion als
Arbeitgeber auftritt und benachteiligt, ist das AGG anwendbar.

Allerdings ist das AGG nicht das einzige Gesetz zum Schutz vor Diskriminierung. Zuvorderst ist hier an das
verfassungsrechtlich verankerte Diskriminierungsverbot zu denken, also den allgemeinen Gleichheitssatz
in Artikel 3 Absatz 1 GG und die besonderen Diskriminierungsverbote in den Absétzen 2 und 3 GG. Dieses
verfassungsrechtliche Diskriminierungsverbot bindet primér staatliches Handeln. Es gilt im gesamten 6f-
fentlichen Recht, also sowohl im Sozial- als auch im Verwaltungsrecht (Liebscher 2017, S. 64 £.). Auf ein-
fachgesetzlicher Ebene ist der Diskriminierungsschutz im Bereich Amter und Behérden vor allem im So-
zialgesetzbuch geregelt. In § 2 Abs. 2 AGG wird fir Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch auf die
Benachteiligungsverbote in § 33¢ SGB I und § 19a SGB IV verwiesen.’” Allerdings bieten diese Normen de
facto nur einen eingeschriankten Schutz vor Diskriminierung und begriinden auch keinen Anspruch auf
den Erhalt bestimmter Leistungen. Einen Anspruch auf den Erhalt von Sozialleistungen begriinden die
Anspruchsvoraussetzungen der jeweiligen Sozialgesetze.

Hinzu kommt, dass staatliches Handeln im foderalen System haufig in den Kompetenzbereich der Lander
fallt. Hier muss dann gepriift werden, ob es im Einzelfall in den betreffenden Landesgesetzen einschligige
Diskriminierungsverbote gibt. Mit dem Berliner Landesantidiskriminierungsgesetz, das im Juni 2020 in
Kraft getreten ist, gibt es seit Kurzem erstmals ein Gesetz zum Schutz vor Diskriminierung auf Landesebe-
ne, das einen speziellen Rechtsschutz gegen Diskriminierung durch die gesamte 6ffentliche Verwaltung
und alle 6ffentlichen Stellen des Landes Berlin umfasst. Wer sich beispielsweise durch Verwaltungsperso-
nal oder Lehrkréafte diskriminiert sieht, kann sich darauf berufen.

Da das AGG keine Méglichkeit bietet, gegen Diskriminierung in Amtern und Behérden vorzugehen, kon-
nen die Berater*innen der Antidiskriminierungsstelle in solchen Fillen meist nur auf die formalen Rechts-
behelfe oder den Klageweg verweisen, der aber oftmals nicht erfolgversprechend sein diirfte. Je nach Sach-

37 Nahere Informationen zu den sozialrechtlichen Diskriminierungsverboten finden sich in der Studie ,, Diskriminierungsrisiken in der
offentlichen Arbeitsvermittlung” im Auftrag der Antidiskriminierungsstelle des Bundes (Brussig, Frings & Kirsch 2017, S. 102 ff.).
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verhalt besteht fiir Betroffene beispielsweise die Moglichkeit, eine Dienstaufsichtsbeschwerde einzuleiten,
sich - sofern vorhanden - an die Beschwerdestelle einer Behdrde zu wenden oder eine*n Fachanwilt*in
einzuschalten.

Die Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration hat nach § 94 Abs. 3 Auf-
enthG die Moglichkeit, eine Stellungnahme von 6ffentlichen Stellen des Bundes einzuholen, wenn hin-
reichende Anhaltspunkte vorliegen, dass diese Stelle VerstofRe i. S. von § 93 Nr. 3 AufenthG (nicht gerecht-
fertigte Ungleichbehandlungen) begehen. Die 6ffentlichen Stellen des Bundes sind wiederum verpflichtet,
Auskunft zu erteilen und Fragen zu beantworten. In der Praxis betrifft dies zum Beispiel Beschwerden
beim Zoll oder der Bundespolizei. Aus Erfahrung der Beauftragten bewirkt oftmals bereits die Tatsache,
dass eine Stellungnahme angefordert wird, positive Effekte. Selbst wenn im Einzelfall keine Lésung er-
reicht werden konnte, werden oftmals allein durch die Bearbeitung der Stellungnahme interne Prozesse
angestofien.

Bei Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen in ihrem Recht auf Gleichstellung durch 6ffent-
liche Stellen des Bundes bietet sich die Kontaktaufnahme mit der Schlichtungsstelle nach dem Behinder-
tengleichstellungsgesetz (BGG) an. Sie wurde im Dezember 2016 bei dem Beauftragten der Bundesregie-
rung fiir die Belange von Menschen mit Behinderungen eingerichtet, damit Menschen mit Behinderungen
bei Konflikten mit 6ffentlichen Stellen des Bundes eine einfach zugingliche und kostenfreie Moglichkeit
der Konfliktbeilegung haben. Wenn eine Bundesbehorde nicht barrierefrei ist - sei es vor Ort, in ihren For-
mularen und Vordrucken, im Internet oder im Hinblick auf Sprache -, kénnen Menschen mit Behinderun-
gen einen Antrag auf Schlichtung stellen. Im Schlichtungsverfahren ist es dann Aufgabe der unabhéngigen
Schlichter*innen, fiir alle Beteiligten eine rasche und einvernehmliche Lésung des Problems zu finden. Zu
den Offentlichen Stellen des Bundes gehéren zum Beispiel die Bundesministerien und die ihnen nachge-
ordneten Behorden, das Kraftfahrt-Bundesamt oder das Eisenbahn-Bundesamt, aber auch bundesweit zu-
stindige Sozialversicherungstriager wie die Deutsche Rentenversicherung Bund, die bundesunmittelbaren
Berufsgenossenschaften, die Bundesagentur fiir Arbeit und Gberregional titige Krankenkassen.

Das Recht auf Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen schliefit dabei auch die Beriicksichtigung
angemessener Vorkehrungen ein. Hiermit werden im Einzelfall Benachteiligungen wegen einer Behinde-
rung vermieden, soweit diese Mafinahmen die Behorde nicht iberméfig belasten. So kann zum Beispiel
geboten sein, dass bei nicht schwellenfrei zuginglichen Gebduden eine mobile Rampe zum Einsatz kommt,
dass bei Fachveranstaltungen eine Gebardensprach- und Schriftdolmetschung zur Verfiigung gestellt wird
oder dass Inhalte einer nicht barrierefreien Website auf anderem Wege zur Verfiigung gestellt werden. In
vielen Fillen kann im Schlichtungsverfahren eine fiir alle Beteiligten gute und pragmatische Losung ge-
funden werden. Falls dies nicht gelingt, steht weiterhin der ansonsten mogliche Rechtsweg offen. Das
Schlichtungsverfahren unterbricht die laufenden Fristen. Und selbst wihrend laufender Gerichtsverfah-
ren ist es noch zulidssig. Die Antragstellung ist unkompliziert: entweder online auf der Website www.
schlichtungsstelle-bgg.de, aber auch per E-Mail oder Brief, zur Niederschrift vor Ort in Berlin oder mit ei-
nem Antrag in Deutscher Gebardensprache per SQAT-Verfahren. Falls sich herausstellt, dass ein Schlich-
tungsverfahren nicht méglich ist, weil beispielsweise eine Landesbehorde oder eine kommunale Einrich-
tung beteiligt ist, hilft das Team der Schlichtungsstelle gerne bei der Suche nach einer zustidndigen Stelle,
die weiterhelfen kann.


http://www.schlichtungsstelle-bgg.de
http://www.schlichtungsstelle-bgg.de
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2.6.1 Beratungsanfragen und Eingaben an die Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes und den Beauftragten der
Bundesregierung fiir die Belange von Menschen mit
Behinderungen

Der Bereich Amter und Behérden, wie er im vorliegenden Bericht definiert wird, umfasst zum einen die
offentlichen Gesundheits- und Sozialleistungen, also insbesondere Anfragen im Zusammenhang mit den
gesetzlichen Sozialversicherungen, aber auch Sozialleistungen wie das Arbeitslosengeld II und die Sozial-
hilfe. Zum anderen finden sich darin Anfragen zu weiteren Verwaltungsbereichen, beispielsweise zu Aus-
landerbehorden, den Standes- oder Finanzidmtern. Nicht enthalten sind hingegen Anfragen zu Diskrimi-
nierung in den Bereichen Justiz und Polizei. Diese werden in einem separaten Kapitel behandelt (siehe
Kapitel 2.7.).

Obwohl das AGG bei Diskriminierung durch staatliches Handeln nicht anwendbar ist und die Beratung
der Antidiskriminierungsstelle des Bundes in diesen Fillen dementsprechend auch nur sehr eingeschrankt
weiterhelfen kann, erreicht sie vergleichsweise viele Beschwerden zu Diskriminierung durch Amter und
Behorden. Insgesamt gingen im Berichtszeitraum von Anfang 2017 bis Ende 2020 zu diesem Bereich 1.843
Anfragen ein, in denen eine Diskriminierung aufgrund eines im AGG geschiitzten Merkmals vermutet
wurde. Dies macht rund 11 Prozent aller Beratungsanfragen an die Antidiskriminierungsstelle aus. Nach
den Bereichen Beschiftigung und Beruf sowie Gliter und Dienstleistungen liegen Anfragen zu Diskrimi-
nierung in Amtern und Behérden damit an dritter Stelle (siehe Kapitel 2.1.1.). Dariiber hinaus erreichten
die Antidiskriminierungsstelle aber auch Anfragen, in denen sich die vermutete Diskriminierung nicht auf
ein AGG-Merkmal bezog. Werden diese ebenfalls beriicksichtigt, erhéht sich die Zahl der Anfragen zu Am-
tern und Behorden auf 2.313 (siehe Kapitel 2.10.3.).

Im Berichtszeitraum gingen bei dem Beauftragten der Bundesregierung fiir die Belange von Menschen mit
Behinderungen insgesamt rund 1.654 Beratungsanfragen zum Themenfeld Amter und Behérden ein. Dies
entspricht einem Anteil von rund 26 Prozent aller an den Beauftragten gerichteten Anfragen im Berichts-
zeitraum und stellt damit den grofiten thematischen Anteil dar. Gegeniiber des vorherigen Berichtszeit-
raumes ist die Anzahl der in diesem Themenfeld eingereichten Anfragen jedoch um rund 35 Prozent zu-
riickgegangen. Die gegeniiber dem Behindertenbeauftragten geduflerten Anliegen, Beratungsanfragen
oder auch Beschwerden sind dabei thematisch breit gefichert. Die Ratsuchenden, die sich im Bereich Am-
ter und Behorden an den Behindertenbeauftragten wandten, kritisierten zum tiberwiegenden Teil unzu-
reichende Leistungsgewdhrungen und lange Bearbeitungszeiten von Leistungsantrigen und baten um
Unterstiitzung.

Offentliche Gesundheits- und Sozialleistungen

Bei der Antidiskriminierungsstelle des Bundes entfallen knapp die Hilfte der Anfragen zu Amtern und Be-
horden auf die 6ffentlichen Gesundheits- und Sozialleistungen (45 Prozent). Dabei geht es in erster Linie
um Anfragen im Zusammenhang mit den gesetzlichen Sozialversicherungen, also der gesetzlichen Kran-
ken- und Pflegeversicherung, der gesetzlichen Rentenversicherung sowie Arbeitslosengeld I und Arbeits-
forderung nach SGB IIIL Diese Versicherungen gegen Risiken wie Krankheit, Pflegebedirftigkeit und Ar-
beitslosigkeit sowie die staatliche Altersversorgung bilden wesentliche Elemente des in der Verfassung
verankerten Sozialstaatsprinzips (vgl. Art. 20 Abs. 1, Art. 28 Abs. 1 GG). Zu den 6ffentlichen Gesundheits-
und Sozialleistungen zdhlen dariiber hinaus aber noch weitere Leistungen wie zum Beispiel Arbeitslosen-
geld IT bzw. Sozialhilfe oder Leistungen zur Teilhabe nach SGB IX.
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Mit Blick auf die Merkmale, die von den Ratsuchenden als vermuteter Grund fiir die Benachteiligung ge-
nannt wurden, féllt vor allem der hohe Anteil von Anfragen zum Merkmal Behinderung bzw. chronische
Krankheiten auf: Rund die Halfte der Fille (51 Prozent) im Teilbereich der offentlichen Gesundheits- und
Sozialleistungen betrafen diesen Schutzgrund (Abbildung 13). Die dazu bei der Antidiskriminierungsstelle
eingegangenen Beschwerden sind vielfiltig und haben sich im Vergleich zum letzten Bericht an den Deut-
schen Bundestag thematisch kaum verdndert. In zahlreichen Anfragen fiihlten sich die Ratsuchenden auf-
grund ihrer Behinderung oder Krankheit diskriminiert, weil die jeweilige Versicherung die Ubernahme von
Kosten fiir bestimmte Leistungen ablehnte. Im Falle der Krankenkassen betraf dies unter anderem negati-
ve Leistungsbescheide bei der Beantragung von Hilfsmitteln. So meldete sich beispielsweise die Mutter
einer horbehinderten Tochter, die Hilfsmittel wie Horgerdte und Mikrofone fiir den Schulunterricht be-
notigte, die von der Krankenkasse aber nicht bewilligt wurden. In anderen Fillen beschwerten sich die
Ratsuchenden wegen der Verweigerung bestimmter medizinischer Behandlungen oder weil ihnen kein
Krankengeld gezahlt wurde. Im Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung ging es beispielsweise um
Probleme im Zusammenhang mit der Erwerbsminderungsrente. Nur vereinzelt beschwerten sich Men-
schen mit Behinderungen zudem wegen mangelnder Barrierefreiheit, weil also Formulare nicht barriere-
frei zur Verfigung gestellt oder keine Dolmetschung in Gebdrdensprache angeboten wurde.

Abbildung 13: Verteilung der Beratungsanfragen an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes auf
AGG-Merkmale im Bereich 6ffentliche Gesundheits- und Sozialleistungen

Ethnische Herkunft/
rassistische Griinde

I
Geschlecht/
Geschlechtsidentitét _
24
Religion oder
Weltanschauung - ;
Behinderung
—  E
Alter
— F
Sexuelle Identitat
R
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent
Beratungsanfragen im Bereich 6ffentliche Gesundheits- und Sozialleistungen (n=833) | Alle Beratungsanfragen (n=16.415)

Mehrfachnennungen moglich;
Basis: Beratungsanfragen im Zeitraum von 01.01.2017 bis 31.12.2020



164 Beratungsanfragen und Problemlagen in unterschiedlichen Lebensbereichen

Auch in den Eingaben an den Beauftragten der Bundesregierung fiir die Belange von Menschen mit Behin-
derungen machten einige Biirger*innen auf die Situation von Erwerbsminderungsrentner*innen aufmerk-
sam. Insbesondere wird es als diskriminierend empfunden, dass Erwerbsminderungsrentner*innen Ab-
schldge hinnehmen missten. Auch wird kritisiert, dass Bestandsrenter*innen nicht von verbessernden
Reformen profitieren. Der Grund dafiir ist, dass durch das sogenannte ,Erwerbsminderungsrentenverbes-
serungsgesetz“ (2017) und das ,,Rentenverbesserungs- und Stabilisierungsgesetz“ (2018) die Zurechnungs-
zeiten angehoben wurden. Fiir erwerbsgeminderte Personen erfolgt von da an die Berechnung der Rente
s0, als hitten sie weiterhin mit dem bis zur Erwerbsminderung durchschnittlich erzielten Einkommen bis
zum Alter von 65 bzw. 67 (statt bisher 62) Jahren gearbeitet. Allerdings profitiert von dieser Regelung nur,
wer kiinftig erwerbsgemindert ist. Menschen, die aktuell schon eine geringe Erwerbsminderungsrente be-
ziehen, wurden bei diesen Regelungen aufien vorgelassen. Derzeit wird die Frage, ob auch die Bestands-
rentner*innen profitieren missten, in einem vom Sozialverband VdK Deutschland (VdK) angestrengten
Musterstreitverfahren hochstrichterlich geklart.

Zudem erreichten den Behindertenbeauftragten regelmifig Beratungsanfragen aufgrund von negativen
Leistungsbescheiden bei der Beantragung von Hilfsmitteln, wie beispielsweise von Sehhilfen. Das Sozial-
gesetzbuch Fiinftes Buch (SGB V) trifft in § 33 Abs. 2 Regelungen dartiber, inwieweit gesetzlich Versicherte
Anspriiche auf Sehhilfen gegen die Krankenkasse haben. Fiir Erwachsene sieht das Gesetz demnach eine
Beteiligung nur unter sehr engen Voraussetzungen vor. Erfreulicherweise enthilt das im April 2017 in
Kraft getretene Heil- und Hilfsmittelversorgungstirkungsgesetz diesbeziiglich Verbesserungen. Vereinzelt
wandten sich Biirger*innen an den Behindertenbeauftragten, weil die Krankenkasse die Fahrtkosten bei
Fahrten zu ambulanten Heilbehandlungen nicht iibernahm. Typischerweise handelt es sich dabei um Fal-
le von Menschen mit kérperlichen Beeintriachtigungen, deren Zugang zum 6ffentlichen Nahverkehr durch
die Infrastruktur in lindlichen Regionen vergleichsweise schlecht ist. Den Biirger*innen wurde die Rechts-
lage wie folgt dargelegt: Nach § 60 SGB V iibernimmt die Krankenkasse die Kosten fiir Fahrten einschlief3-
lich der Kosten fiir Krankentransporte nach § 133 SGB V, wenn sie im Zusammenhang mit einer Leistung
der Krankenkasse aus zwingenden medizinischen Griinden notwendig sind. Fahrkosten zu einer ambu-
lanten Behandlung sind vorab durch die Krankenkasse zu genehmigen und werden in besonderen Ausnah-
mefillen, die der Gemeinsame Bundesausschuss (G-BA) in seinen Krankentransport-Richtlinien festgelegt
hat, ibernommen. Nach der Entscheidung des G-BA, in dem neben den vier grofien Spitzenorganisationen
der Selbstverwaltung im deutschen Gesundheitswesen auch Patientenvertreter*innen vertreten sind,
tibernehmen die Krankenkassen die Fahrtkosten zur ambulanten Behandlung fiir folgende Ausnahme-
falle: Fahrten zur Strahlen-/Chemotherapie, zur Dialyse und fiir Patient*innen, die einen Schwerbehin-
dertenausweis mit dem Merkzeichen ,,aG“ (aufergew6hnliche Gehbehinderung),,Bl“ (blind) oder ,H* (hilf-
los) besitzen, bzw. in Pflegegrad 3, 4 oder 5 eingestuft sind.

Neben den Sozialversicherungen betrafen weitere Anfragen von Personen mit Behinderungen die Leistun-
gen zur Teilhabe nach SGB IX. Ziel dieser Leistungen ist es, die Selbstbestimmung von Menschen mit Be-
hinderungen und ihre gleichberechtigte Teilhabe am gesellschaftlichen Leben zu férdern. Im Bereich des
Neunten Buches Sozialgesetzbuch (SGB IX) erreichten den Behindertenbeauftragten vermehrt Beratungs-
anfragen zum Personlichen Budget nach § 17 SGB IX. Zu einem grofien Teil wurden Informationen zur
Voraussetzung der Leistungsgewidhrung unter Berticksichtigung der individuellen Situation erfragt. Hier
wurde seitens des Beauftragten an die jeweils ortlichen ,Gemeinsamen Servicestellen fiir Rehabilitation”
sowie die kostenfreien Stellen der Erginzenden unabhingigen Teilhabeberatung (EUTB) verwiesen, wel-
che entsprechende Beratungen anbieten. Einige Anfragen betrafen die behérdlichen Entscheidungen zu
Artund Umfang. In Einzelfillen beklagten die Blirger*innen die unzureichende rechtliche Beratung durch
die ortlich zustdndige Behorde.
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Die zur Grundsicherung nach Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch (SGB XII) eingegangenen Beratungsanfra-
gen an den Behindertenbeauftragten betrafen schliefflich Behordenentscheidungen zu verschiedensten
Leistungsantrigen bzw. zu langen Bearbeitungszeiten in den Sozialdmtern. In Einzelfillen wurde das gene-
relle Verhalten einzelner Behdrdenmitarbeiter*innen als wenig wertschitzend beanstandet. Die Ratsu-
chenden erfragten schwerpunktmaiflig die Rechtméfligkeit der Entscheidungen. Durch den Beauftragten
wurden sie auf die Moglichkeit der Inanspruchnahme rechtlicher Beratungsangebote und des Wider-
spruchs- bzw. Klageverfahrens aufmerksam gemacht.

Im Teilbereich der 6ffentlichen Gesundheits- und Sozialleistungen erreichen die Antidiskriminierungs-
stelle des Bundes auch tberdurchschnittlich hdufig Beratungsanfragen von Personen, die sich aufgrund
ihres Lebensalters diskriminiert fiihlen. Fast ein Fiinftel (18 Prozent) aller Beratungsanfragen der Stelle
bezogen sich auf dieses Merkmal. Ausgangspunkt sind hier oftmals gesetzlich geregelte Altersgrenzen, die
von den Betroffenen als diskriminierend empfunden werden. Typische Beschwerden stammen zum Bei-
spiel von Studierenden, die aufgrund des Uberschreitens der Altersgrenze von 30 Jahren nicht mehr zu den
glinstigeren Studierendenversicherungstarifen in der gesetzlichen Krankenversicherung versichert wer-
den kénnen (zum Thema Altersgrenzen siehe auch Kapitel 2.8). Zudem wandten sich vereinzelt Personen
an die Antidiskriminierungsstelle, die sich dariiber beschwerten, mit Renteneintritt hohere Krankenkas-
senbeitrdge zahlen zu missen.

Neben Beschwerden zu solchen gesetzlich fixierten Altersgrenzen melden sich bei der Antidiskriminie-
rungsstelle des Bundes aber auch immer wieder Ratsuchende, die vermuten, dass ihr Alter in diskriminie-
render Weise den Ermessensentscheidungen iiber den Erhalt staatlicher Leistungen zugrunde gelegt wur-
de. Dabei geht es oftmals um die Verweigerung von Weiterbildungen oder Umschulungen durch die
gesetzliche Rentenversicherung, insbesondere aber durch die Arbeitsagenturen und Jobcenter. Entspre-
chende Anfragen sind Gegenstand des folgenden Fallbeispiels.*®

Fallbeispiel der Antidiskriminierungsstelle des Bundes:

Verweigerung von FérdermaRnahmen aufgrund des Alters durch Arbeitsagenturen bzw. Jobcenter

Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes erreichen immer wieder Anfragen von Biirger*innen, denen
durch Arbeitsagenturen bzw. Jobcenter FérdermalRnahmen, wie UmschulungsmalRnahmen oder Weiterbil-
dungsangebote, verweigert werden. Begriindet werden die Ablehnungen oft mit dem zu ,,hohen® Alter der
arbeitssuchenden Personen. In den allermeisten Fillen liegt allerdings lediglich die Vermutung nahe, dass
den Betroffenen wegen des Alters eine FérdermalRnahme verweigert wird. Darauf deuten etwa indirekte
oder zweideutige ans Alter ankniipfende AuRerungen wihrend eines Beratungsgesprichs beim Jobcenter
hin, beispielsweise ,,Sind Sie sich sicher, dass Sie den Job noch bis zum Rentenalter ausfiihren kdnnen?*
oder ,,Haben Sie schon einmal eine Frithrente in Erwdgung gezogen?*,

FortbildungsmaRnahmen werden im Berufsbildungsgesetz geregelt. Eine rechtliche Altersgrenze fiir
Umschulungen oder Weiterbildungen wird im Berufsbildungsgesetz (BBiG) nicht festgelegt.

Betroffene Personen kénnen sich bei Ablehnungen fir FortbildungsmaRnahmen nicht auf das AGG
berufen, da dieses im Bereich von Amtern und Behorden nicht anwendbar ist (siehe S. 160). Die Finanzie-
rung einer Umschulung durch das Jobcenter bzw. die Arbeitsagentur ist eine Ermessensentscheidung. Die
Ermessensausiibung findet im Rahmen der Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe des Berufsbildungs-

38 Zu Diskriminierungsrisiken in der 6ffentlichen Arbeitsvermittlung siehe auch Brussig, Frings & Kirsch 2017.
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gesetzes statt. Wenn ein Umschulungs- oder Weiterbildungsantrag abgelehnt wird, liegt dies oft daran,
dass angenommen wird, dass die Person in dem Berufsbereich wegen des Alters wohl keinen Job mehr
finden wird oder der Beruf fiir die Person in einem Alter ab z.B. 50 Jahren unzumutbar ist (z.B. stark
korperlich belastende Berufe).

Im Falle einer Ablehnung wegen des Alters kann ein schriftlicher Widerspruch gegen einen Bescheid
eingelegt werden. Ist dieser erfolglos, kann der Rechtsweg beschritten werden. Den Mitarbeitenden der
Jobcenter oder Arbeitsagenturen sollte dargelegt werden, dass der gewiinschte Beruf sehr wohl bis zur
gesetzlichen Altersgrenze von 65 bzw. 67 Jahren ausgeiibt werden kann. Wenn die Vermutung im Raum
steht, dass die*der Mitarbeiter*in der Behdrde ihren*seinen Ermessensspielraum altersdiskriminierend
auslegt, stehen neben den genannten férmlichen Rechtsbehelfen (Widerspruch und Klage) auch formlose
Rechtsbehelfe zur Verfligung. So besteht die Méglichkeit, eine Dienstaufsichtsbeschwerde an den Vorge-
setzten einzureichen. Als niedrigschwellige Beschwerdemdglichkeit kann das jeweilige Kundenreaktions-
management kontaktiert werden. Einige Jobcenter haben auch eine Ombudsstelle eingerichtet, um
Streitigkeiten zwischen Kund*innen und Mitarbeitenden zu schlichten. Eine weitere fachspezifische
Beratung bieten diverse Sozialverbdnde, wie der Sozialverband VdK Deutschland e.V. an. Fachspezifische
Beratungsstellen, wie Sozialverbande, sollten aus Sicht der Antidiskriminierungsstelle des Bundes durch
finanzielle Mittel gestarkt werden. Ziel sollte es sein, ein flichendeckendes und umfassend niedrigschwelli-
ges Beratungsangebot zu haben und die entsprechenden Beratungsstellen 6ffentlich bekannt zu machen.
Letztendlich kdnnen sich Betroffene auch durch arbeits- und sozialrechtliche Anwalt*innen juristisch
beraten und begleiten lassen.

Wie bereits im Dritten Gemeinsamen Bericht gefordert, sollten aus Sicht der Antidiskriminierungsstelle
des Bundes Jobcenter und Arbeitsagenturen zwecks Transparenz und Nachvollziehbarkeit fiir die Leis-
tungsempfanger*innen, schriftliche und verstiandliche Absagebegriindungen mitteilen, die auf einem
einheitlichen Verfahren beruhen. Durch schriftliche und leicht verstandliche Mitteilungen wird es Leis-
tungsempfanger*innen ermdglicht, die Begrindungen selbst nachzuvollziehen und damit gegebenenfalls
gegen Benachteiligungen seitens der Behorden vorzugehen. Zudem sollten Leistungsempfanger*innen
durch verstandliche Informationen, beispielsweise in Broschiiren oder durch ein Aufklarungsgesprach
am Anfang eines Beratungsgesprachs, (iber bestehende Rechtsschutzméglichkeiten aufgeklédrt werden.
Ferner sollten die Mitarbeitenden der Stellen fiir das Thema Diskriminierung sensibilisiert und geschult
werden, da Diskriminierungen oft durch unbewusstes Verhalten geschehen (Antidiskriminierungsstelle
des Bundes 2017, S. 481 f.).

Oben wurde bereits auf Altersgrenzen hingewiesen, die sich auf die Hohe von Beitrdgen zur gesetzlichen
Krankenversicherung auswirken. Altersgrenzen spielen mitunter aber auch eine Rolle fiir den Erhalt be-
stimmter medizinischer Leistungen. Das gilt unter anderem fiir Kosteniibernahmen bei Kinderwunsch-
behandlungen durch die gesetzliche Krankenversicherung. Einschrankungen gibt es hier aber nicht nur in
Bezug auf das Lebensalter, sondern auch in Ankniipfung an das Merkmal der sexuellen Identitdt. So tiber-
nehmen die Krankenkassen bei lesbischen Paaren grundsétzlich keine Kosten fiir reproduktionsmedizini-
sche Behandlungen. Dieses Fallbeispiel der Antidiskriminierungsstelle des Bundes, das nachfolgend ge-
nauer beschrieben wird, war in den letzten Jahren auch verstirkt Gegenstand der Debatte um die weitere
rechtliche Gleichstellung von homosexuellen Paaren in Deutschland.
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Fallbeispiel der Antidiskriminierungsstelle des Bundes:

Keine Kosteniibernahme fiir Kinderwunschbehandlungen lesbischer Paare

Ein lesbisches Paar hatte sich an die Beratung der Antidiskriminierungsstelle des Bundes gewandt, weil die
gesetzliche Krankenkasse dem Paar die Kostenlibernahme fiir eine kiinstliche Befruchtung verweigert
hatte. Die Begriindung in dem Ablehnungsbescheid der Krankenkasse lautete, dass die beiden Frauen mit
Uber 40 Jahren zu alt fir eine kiinstliche Befruchtung seien und bei lesbischen Paaren die Kosten grund-
satzlich nicht lbernommen werden wiirden. Die beiden Frauen sahen sich in ihrer sexuellen Identitdt und
ihrem Alter benachteiligt; bei heterosexuellen Paaren wiirden die Kosten fiir einen Schwangerschafts-
wunsch von den Kassen schlieflich auch iibernommen. Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes errei-
chen immer wieder Anfragen von Paaren, die einen starken Kinderwunsch haben und denen seitens der
gesetzlichen Krankenversicherung die Kosteniibernahme verweigert wird. Die Problematik betrifft sehr
haufig lesbische und/oder éltere Paare.

Rechtsgrundlage der gesetzlichen Krankenversicherung ist hauptsachlich das fiinfte Sozialgesetzbuch
(SGB V). Gesetzlich Versicherte haben nach § 27a SGB V einen Anspruch auf eine Kosteniibernahme, wenn
dies medizinisch erforderlich und durch ein arztliches Attest nachweisbar ist und die Behandlung Aussicht
auf Erfolg hat. Die Kosten von Kinderwunschbehandlungen werden nur dann ersetzt, wenn ausschlieBlich
Ei- und Samenzellen von heterosexuellen Ehegatten verwendet werden. Wenn keine medizinische Indika-
tion vorliegt, die eine Schwangerschaft verhindert, sondern es wegen der sexuellen Identitat nicht moglich
ist, auf natlirliche Weise schwanger zu werden, werden die Voraussetzungen des § 27a SGB V nicht erfillt.
Die Altersgrenze von héchstens 40 Jahren bei Frauen und héchstens 50 Jahren bei Mdnnern wird anhand
von Risikokalkulationen und Erfahrungswerten begriindet, die besagen, dass die Erfolgsrate von Kinder-
wunschbehandlungen bei zunehmendem Alter sinkt (www.deutsches-ivf-register.de).

Gesetzliche Sozialversicherungen, wie die gesetzlichen Krankenversicherungen, fallen nicht unter den
Anwendungsbereich des AGG. Das Benachteiligungsverbot gemaR § 33 ¢ SGB I ist auf die Merkmale
ethnische Herkunft und Behinderung beschrankt. Letztlich bleibt im vorliegenden Fall nur eine Bezug-
nahme auf den Allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz gemaR Art. 3 Abs. 1 GG, da ein besonderes
Benachteiligungsverbot aufgrund des Alters oder der sexuellen Identitdt in Art. 3 Abs. 3 GG nicht geregelt
ist. Art. 3 Abs. 1 GG setzt rechtlich eine Ungleichbehandlung von vergleichbaren Sachverhalten voraus.

Da die Gewdhrung einer Kosteniibernahme fiir eine kiinstliche Befruchtung eine medizinische Indikation
erfordert, kann dies einer Vergleichbarkeit im rechtlichen Sinne entgegenstehen. Rechtlich besteht daher
eine Schutzliicke.

Das Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend und manche Bundesldander unterstitzen
gleichgeschlechtliche Kinderwunschpaare finanziell. Da sich die Unterstiitzung an die Rahmenbedingun-
gen des § 27a SGB V anlehnt, kénnen lesbische Paare auch nur dann staatliche Hilfe in Anspruch nehmen,
wenn eine medizinisch begriindbare und arztlich attestierte Unfruchtbarkeit vorliegt. Das Embryonen-
schutzgesetz vom 13. Dezember 1990 (BGBL. I S. 2746) wurde 2011 nur geringfligig an aktuelle medizi-
nisch-wissenschaftliche Fortschritte und Erkenntnisse angepasst. Die Altersgrenzen sollten aus Sicht der
Antidiskriminierungsstelle des Bundes definitiv nach oben angepasst werden. Die bundesweit geltende
,Richtlinie zur Entnahme und Ubertragung von menschlichen Keimzellen im Rahmen der assistierten
Reproduktion der Bundesirztekammer sollte verpflichtende Regelungen fiir Arzt*innen enthalten,
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gleichgeschlechtliche Paare behandeln zu missen. SchlieRlich sollte § 27a SGB V dahingehend erweitert
werden, dass gesetzliche Krankenkassen dazu angehalten werden, gesunden gleichgeschlechtlichen Paaren
eine kiinstliche Schwangerschaft in dem gleichen Rahmen wie fiir heterosexuelle Paare mit einer medi-
zinischen Notwendigkeit zu erstatten. Aus Griinden der Akzeptanz sexueller Vielfalt und der Gleichbe-
handlung wire es wiinschenswert, staatliche Férderprogramme einzufiihren, die die Kosteniibernahmen
sicherstellen — und zwar unabhangig von einer medizinischen Unfruchtbarkeit — und das fiir alle gleichge-
schlechtlichen Paare sowie alleinstehenden hetero- oder homosexuellen Frauen. Eine Kosteniibernahme
sollte auch bei sozialer Bediirftigkeit fiir alle Menschen mit Kinderwunsch moglich sein — und dies auch
losgeldst von der sexuellen Identitdt und dem Familienstand.

In diesem Abschnitt soll auch auf Beratungsanfragen hingewiesen werden, in denen sich transgeschlecht-
liche Personen an die Antidiskriminierungsstelle wandten, weil sie sich durch ihre Krankenkasse diskrimi-
niert sahen. Hier ging es zum einen ebenfalls um die Verweigerung von Leistungen, insbesondere die Kos-
tentibernahme fiir geschlechtsangleichende Mafinahmen wie die Epilationsbehandlung. Zum anderen
berichteten transgeschlechtliche Ratsuchende immer wieder davon, dass sich Krankenkassen weigerten,
Namensédnderungen in Anschreiben oder auf der Versichertenkarte (z.T. trotz erfolgter Personenstandsan-
derung) umzusetzen bzw. dass es hierbei zu Verzégerungen kommt. Vereinzelt wird auch berichtet, dass
transgeschlechtliche Menschen von den Sachbearbeiter*innen trotz mehrfacher Bitte nicht in ihrem Ge-
schlecht angesprochen werden.

Andere Verwaltungsbereiche

In der Kategorie ,Andere Verwaltungsbereiche“ werden im vorliegenden Bericht alle Anfragen zu Amtern
und Behorden zusammengefasst, die sich nicht auf die 6ffentlichen Gesundheits- und Sozialleistungen
(s.0.) beziehen oder die Polizei- und Justizbehorden betreffen (siehe Kapitel 2.7). Haufig handelt es sich
dabei um Anfragen zu den Ausldnderbehorden, den Standesdmtern sowie den Finanzdmtern. Daneben
gibt es aber auch Beratungsersuchen und Eingaben zu vielen weiteren Stellen, wie z.B. Jugendamtern,
Landratsamtern oder Versorgungsamtern.

Bei den Beratungsanfragen an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes zeigt sich hier eine etwas andere
Verteilung der Diskriminierungsmerkmale als bei den 6ffentlichen Gesundheits- und Sozialleistungen.
Am hiufigsten sind Berichte von Diskriminierung aufgrund der ethnischen Herkunft oder wegen rassisti-
scher Zuschreibungen (Abbildung 14). Das liegt u.a. daran, dass in diesen Teilbereich auch Vorfille im Be-
reich der Auslinderbehdrden bzw. des Auslinderrechts fallen. Hier wird in nahezu allen Fillen eine Be-
nachteiligung aufgrund der ethnischen Herkunft bzw. rassifizierender Zuschreibungen vermutet. In den
Beschwerden geht es hiufig darum, dass den Ratsuchenden nicht die Erteilung oder Verldngerung eines
bestimmten Aufenthaltstitels gewéhrt oder von Schwierigkeiten bei der Anerkennung von Urkunden oder
Berufsabschliissen berichtet wird.

Beschwerden wegen Diskriminierung aufgrund der ethnischen Herkunft oder aus rassistischen Griinden
gibt es aber auch mit Bezug zu Standesamtern. Hier berichteten Betroffene der Antidiskriminierungsstelle
u.a.von benachteiligender Behandlung durch das Behérdenpersonal - wenn zum Beispiel bei der Beantra-
gung der Geburtsurkunde fiir das neugeborene Kind von den Eltern aufgrund eines ,nicht deutsch” klin-
genden Nachnamens die Vorlage der Einblirgerungsurkunde verlangt wird, wenn die Echtheit von im Aus-
land ausgestellten Dokumenten in Zweifel gezogen wird oder beleidigende Auflerungen gemacht werden.
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Abbildung 14: Verteilung der Beratungsanfragen an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes auf
AGG-Merkmale in anderen Verwaltungsbereichen
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Vergleichsweise hiufig kommt es in diesem Bereich auch zu Beschwerden wegen Diskriminierung auf-
grund der sexuellen Identitét, insbesondere im Zustindigkeitsbereich der Standesamter. Betroffene mo-
nierten hier u.a. Handlungsbedarfe in Bezug auf die rechtliche Gleichstellung homosexueller Paare. So
meldeten sich beispielsweise mitunter lesbische Frauen bei der Antidiskriminierungsstelle, weil sie es als
diskriminierend empfinden, dass sie nicht automatisch als Elternteil des von der Ehefrau zur Welt ge-
brachten Kindes anerkannt werden, sondern dafiir eine sogenannte ,,Stiefkindadoption* auf sich nehmen
miissen. Momentan ist rechtlich umstritten, ob nach § 1592 Nr. 1 BGB die Ehepartnerin der leiblichen
Mutter automatisch Mit-Mutter des Kindes wird. Das Oberlandesgericht Celle hat mit Beschluss vom
24. Mirz 2021, Az: 21 UF 146/20 die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zu der Frage eingeholt,
ob § 1592 BGB mit Art. 6 Abs. 2,6 Abs. 1,3 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG vereinbar ist. Das Gericht bezweifelt dies, da es
der Ansicht ist, dass § 1592 BGB nicht die abstammungsrechtliche Zuordnung eines zweiten Elternteils
ermoglicht, wenn ein Kind in einer gleichgeschlechtlichen Ehe zweier Frauen geboren wird. Ein Gesetzes-
entwurf des Bundesjustizministeriums zur Reform des Abstammungsrechts, in dem u.a. eine Mit-Mutter-
schaft ohne Adoptionsverfahren vorgesehen ist, befindet sich derzeit in der Ressortabstimmung.
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Die Beschwerden wegen Diskriminierung aufgrund des Geschlechts in diesem Teilbereich sind vielfiltig.
So meldeten sich zum Beispiel in Bezug auf die steuerlichen Angelegenheiten wiederholt Frauen bei der
Antidiskriminierungsstelle des Bundes, weil sie sich durch die Formulare zur Abgabe der Einkommensteuer-
erklarung diskriminiert sehen. So muss bei gemeinsamen Steuererklirungen von Ehepartner*innen im-
mer der Ehemann an erster Stelle angegeben werden und die Ehefrau an zweiter Stelle — auch wenn die
Ehefrau Allein- oder Hauptverdienerin ist. Hier konnen die Berater*innen nur darauf verweisen, dass die
Antidiskriminierungsstelle des Bundes schon vor Jahren das Bundesministerium der Finanzen um Stel-
lungnahme gebeten hat, eine Neuformulierung der Steuerformulare aber nicht erfolgen wird. Begriindet
wird dies mit der technischen Notwendigkeit, unter Verwendung gleichbleibender Begriffe auf Daten aus
der Vergangenheit zugreifen zu kénnen. In anderen Fillen fiihlten sich dagegen alleinstehende Vater auf-
grund ihres ménnlichen Geschlechts benachteiligt, weil sie beispielsweise bei der Beantragung eines Reise-
passes flir ihr Kind beim Standesamt mehr Unterlagen (Nachweis tiber alleiniges Sorgerecht) beibringen
mussten als Miitter. Und schlieflich kam es zu einigen Anfragen von trans- sowie intergeschlechtlichen
Personen wegen Unsicherheiten und Problemen in Bezug auf § 45b PStG. Hintergrund ist, dass mit dem
,Gesetz zur Anderung der in das Geburtenregister einzutragenden Angaben® seit Anfang 2019 ein weiteres
Verfahren fiir ,,Personen mit Varianten der Geschlechtsentwicklung“ besteht, den Geschlechtseintrag und
den Vornamen durch Antrag beim Standesamt dndern zu kénnen. Strittig ist, ob dieses neue Verfahren
nicht nur inter- sondern auch transgeschlechtlichen Menschen offensteht oder ob Letzteren weiterhin nur
das - aufwendigere und oftmals als herabwiirdigend empfundene - Verfahren nach dem Transsexuellen-
gesetz bleibt. Im April 2020 hat der Bundesgerichtshof entschieden, dass das neue Verfahren nach § 45b
PStG auf intergeschlechtliche Personen beschrinkt ist. Gegen diesen Beschluss ist allerdings eine Verfas-
sungsbeschwerde anhingig.

Auch in der Kategorie ,andere Verwaltungsbereiche” nehmen bei der Antidiskriminierungsstelle schlief3-
lich Anfragen zu Diskriminierung aufgrund einer Behinderung einen groflen Stellenwert ein (27 Prozent).
Dabei geht es aber weniger um staatliches Handeln durch die bereits genannten Behorden (also Standes-
amter, Finanzamter, Auslinderbeho6rden). Vielmehr beziehen sich die Beschwerden hiufig auf Versor-
gungsamter (z.B. Probleme bei der Feststellung des Grads der Behinderung) oder auf Fahrerlaubnisbehor-
den (z.B.wenn ein kostenpflichtiges Gutachten zur Voraussetzung fiir die Beantragung eines Fiihrerscheins
gemacht wird). Zu dem zuletzt genannten Thema erreichen auch den Beauftragten der Bundesregierung
fiir die Belange von Menschen mit Behinderungen regelmiflig Eingaben. Darauf wird im folgenden Fallbei-
spiel ndher eingegangen.

Fallbeispiel des Beauftragten der Bundesregierung fiir die Belange von Menschen mit Behinderungen:

Kosten der Begutachtung zum Erwerb eines Fiihrerscheins

Die Eltern eines an ADHS erkrankten volljahrigen Kindes wandten sich an den Beauftragten und beklagten
sehr hohe Gutachtergebiihren von rund 800 Euro. Ohne das geforderte Gutachten, durch das die Fahigkeit
zum Fiihren eines Kraftfahrzeuges festgestellt werden soll, ware ein Fiihrerscheinerwerb nicht moglich. Die
Eltern empfanden die Kosten als ungerechtfertigt hoch und sahen darin eine deutliche Benachteiligung
gegeniiber jungen Erwachsenen ohne Behinderungen.

Zur Uberpriifung der kérperlichen und geistigen Eignung von Fahrerlaubniserwerber*innen werden
medizinisch-psychologische Gutachten angefordert, welche die Betroffenen in der Regel selbst bezahlen
missen. Lediglich fiir kérperbehinderte Menschen sieht die Gebiihrenordnung im StraRenverkehr (GebOSt)
die Méglichkeit einer GebUihrenbefreiung oder -ermaRigung vor.
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Aus Sicht des Beauftragten sollten Menschen mit Behinderungen generell von dieser Gebiihr befreit
werden. Die Geblihr ist eine finanzielle Belastung, die ausschlief3lich im Fall einer Behinderung anfallt.
Menschen mit Behinderungen werden hierdurch zusatzlich belastet und damit benachteiligt. Dies gilt erst
recht vor dem Hintergrund von Artikel 20 der UN-Behindertenrechtskonvention, wonach die Vertragsstaa-
ten wirksame MaRnahmen treffen sollen, um fiir Menschen mit Behinderungen personliche Mobilitat und
groRtmaogliche Unabhangigkeit sicherzustellen, indem sie u.a. die personliche Mobilitdt von Menschen mit
Behinderungen in der Art und Weise und zum Zeitpunkt ihrer Wahl und zu erschwinglichen Kosten erleich-
tern. Hier sollte auch nicht nur auf die Teilhabe am Arbeitsleben abgestellt werden, da die UN-BRK beziig-
lich der personlichen Mobilitdt keine Einschrankungen macht. Gemeinsam mit der Antidiskriminierungs-
stelle des Bundes hat sich der Beauftragte an das Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
(BMVI) gewandt, mit der Bitte zu tberpriifen, inwieweit diese Gebiihr mit der UN-Behindertenrechtskon-
vention vereinbar ist. Das Ergebnis der Priifung des BMVI ergab Folgendes:

Grundsatzlich sind gemal § 1 Abs. 1 der GebOSt fiir Amtshandlungen u.a. im Sinne des § 6a des StraRen-
verkehrsgesetzes Gebiihren zu erheben. Bereits bei erstmaligem Erlass der GebOSt im Jahr 1970 hat der
Gesetzgeber jedoch von der entsprechenden Erméchtigung zur persénlichen Gebiihrenfreiheit im Verwal-
tungskostengesetz (derzeit § 6 VwKostG) Gebrauch gemacht. Er hat in § 5 Absatz 6 GebOSt die Festlegung
getroffen, dass die fiir die Erhebung der Gebiihren zustandige Stelle Kérperbehinderten aus Billigkeitsgriin-
den GebiihrenermaRigung oder Gebiihrenbefreiung fiir Amtshandlungen, Priifungen oder Untersuchungen
gewdhren kann, die wegen der Behinderung erforderlich werden. Inwieweit die zustdndigen Behdrden von
dieser Mdglichkeit der Gebiihrenbefreiung Gebrauch machen, kann von Seiten des Bundes nicht beurteilt
werden. Die Zustandigkeit dafir liegt allein bei den Landern, denen aufgrund der grundgesetzlichen
Aufgabenteilung zwischen Bund und Landern die Durchfiihrung des StraRenverkehrsrechts als eigene
Angelegenheit obliegt.

2.6.2 Beratungsanfragen und Eingaben an die Beauftragte
der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und
Integration

Auch bei der Beauftragten der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration gehen Zuschrif-
ten von Betroffenen ein, die sich von Amtern und Behorden diskriminiert fiihlen. Dies betrifft zum einen
Ungleichbehandlungen aufgrund gesetzlicher Vorschriften, die von den Betroffenen als Diskriminierung
wahrgenommen werden. Auslander*innen beschreiben solche Ungleichbehandlungen z.B. durch Sozial-
leistungsausschliissen oder durch das Erfordernis der Zustimmung zur Aufnahme von Erwerbstatigkeit.
Behordliche Entscheidungen und Verfahren werden auch dann explizit als diskriminierend empfunden,
wenn sich aufgrund der Staatsangehorigkeit oder ehemaligen Staatsangehorigkeit zusétzliche Priifschritte
ergeben und/oder die Bearbeitungsdauer dadurch verlidngert wird. Betroffene geben z.B. deutlich langeren
Verfahrensdauern bei der Bewilligung von Kindergeld an als Antragstellerinnen und Antragstellern, die
deutsche Staatsangehorige sind.

Die Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration erreicht auch eine Vielzahl
von Beschwerden, die die Anwendung des Aufenthaltsgesetzes betreffen. Die Betroffenen fiihlen sich z.B.
auch dadurch diskriminiert, dass im Einzelfall unterschiedliche Voraussetzungen fiir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gefordert wiirden. Wie auch bei vielen anderen Fillen im Bereich Amter und Behérden
sehen sich Betroffene also durch Gesetze oder Verordnungen bzw. deren Anwendung benachteiligt, wobei
es sich nicht um eine Diskriminierung im rechtlichen Sinne handelt.
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2.6.3 Beratungsanfragen an andere Antidiskriminierungs-
beratungsstellen

Aus dem Lebensbereich Amter und Behorden erreichen rund drei Viertel (76 Prozent) der staatlichen und
nichtstaatlichen Antidiskriminierungsberatungsstellen Beratungsanfragen. Bei einem Teil dieser Stellen,
zum Beispiel im Falle schwerpunktmafliger Beratung zu antiziganistischen Vorfillen, nehmen Diskrimi-
nierungserfahrungen im Kontakt mit staatlichem Verwaltungshandeln eine herausgehobene Rolle ein.
Was die von den Beratungsstellen geschilderten Fallkonstellationen in diesem Lebensbereich angeht, zei-
gen sich wiederum viele Uberschneidungen zu den Beratungsanfragen, die bei der Antidiskriminierungs-
stelle des Bundes und den Beauftragten eingehen (siehe Kapitel 2.1.1). So kritisieren Betroffene auch hier
die Benachteiligungsfolgen, die aus gesetzlichen Regelungen oder Verwaltungsvorschriften resultieren,
z.B. abschlégige Bescheide von Behorden, nachteilige Adoptionsregelungen fiir gleichgeschlechtliche El-
tern oder die Nichtgewahrung von Leistungen aufgrund der Gesetzeslage in den Sozialgesetzbiichern oder
Richtlinien.

In Bezug auf den Merkmalsbereich der Behinderung sind insbesondere die geschilderten Beschwerden
wegen nicht barrierefrei zugdnglichen Behordenleistungen zu erwihnen. Dies betrifft in erster Linie die
fehlende kommunikative Barrierefreiheit wihrend der Antrags- und Beratungsprozesse fiir blinde Men-
schen, Personen mit kognitiven Einschrankungen oder Menschen, die auf technische Assistenzsysteme
angewiesen sind. Die Betroffenen wiinschen sich hier mehr Flexibilitit und Hilfestellungen durch die Be-
hordenmitarbeiter*innen sowie eine groflere Sensibilitit fiir die spezifischen Bedarfe und die besonderen
Lebenssituationen von behinderten Menschen. Zum anderen berichten Ratsuchende, dass die gesetzli-
chen Vorgaben und die besonderen Einschrinkungen von Menschen mit chronischen Krankheiten oder
Behinderung nicht zusammenpassen. So konnen biometrische Passbilder fiir Ausweisdokumente von
Menschen mit schweren geistigen Behinderungen oder schweren Spastiken kaum erstellt werden.

Ein deutlicher Schwerpunkt bei den befragten Stellen liegt auf der Beratung zu Fillen, wo Haltungen und
Handlungen der Beh6rdenmitarbeiter*innen als unangemessen, respektlos und diskriminierend empfun-
den werden. So schildern zahlreiche der befragten Stellen die unfreundliche, abwertende und sogar belei-
digende Ansprache und Behandlung ihrer Petent*innen durch das Verwaltungspersonal. Dies trifft insbe-
sondereauslidndische oderals muslimisch wahrgenommene Personen, Gefliichtete und Osteuropder*innen,
aber auch trans* Personen oder Menschen mit Behinderungen. Auch antisemitische oder vélkische Aufie-
rungen wurden gemeldet. Vermehrt berichteten Betroffene, dass ihnen nicht zugehoért wurde, sie unzurei-
chend, falsch oder gar nicht zum Sachverhalt informiert wurden und dass sie infolge dieser Erfahrungen
Behordentermine aus Angst vor Schikanen und Abwertungen meiden.

Antragsteller*innen bemaéngelten, dass ihre Anliegen verschleppt oder verzogert bearbeitet wiirden, An-
trage nicht angenommen werden und Ermessensspielriume nicht ausgenutzt werden. Insbesondere ost-
europiische Zuwander*innen bestitigen diese Erfahrungen, die auch Uber offen geduflerte Stereotype
oder Rassismen gegeniliber Osteuropier*innen zu Tage treten: deren Antrige wiirden ohne Priifung des
Einzelfalles abgelehnt, ihnen wiirden Leistungserschleichung und Betrug unterstellt, ihr Aufenthaltsrecht
und der Anspruch auf existenzsichernde Leistungen nach SGB Il wird ihnen abgesprochen oder sie werden
ungeniigend Uber ihre Anspriiche aufgeklirt. Es wiirden strenge Kontrollen zu angemessenem Wohnraum
durchgefiihrt oder mehrfach die personliche Vorsprache aller Familienangehoriger angeordnet, was bei
deutschen Kund*innen nicht in gleicher Weise erfolgt.

Mitunter duferten sich die Verwaltungsmitarbeiter*innen sozialchauvinistisch oder sie forderten die An-
tragsteller*innen zur Ausreise auf.
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Fallbeispiel Dosta - Dokumentationsstelle Antiziganismus:

Familie antiziganistisch beleidigt

Eine serbische Familie, die einen Antrag auf Leistungen nach SGB II stellen will, wird von der Sachbearbei-
terin am Schalter antiziganistisch beleidigt: ,Ich will deine Unterlagen nicht sehen. Ich will mit Zigeunern
nichts zu tun haben. Ihr Antrag wird nicht angenommen. Als die betroffene Frau anfangt zu weinen, wird
sie vom Sicherheitspersonal rausgeworfen. Nach Einschatzung der Familie handelte es sich bei dem Vorfall
um eine rassistische Beleidigung, die Verweigerung der Antragsannahme war ungerechtfertigt.

Die Frau wendet sich an die Beratungsstelle von Amaro Foro e.V. und in Begleitung einer Sozialarbeiterin
kommt ein neuer Termin bei der Leistungsbehdrde zustande. Diesmal wird sie von der Sozialarbeiterin
begleitet, ihr Antrag wird von einer anderen Sachbearbeiterin angenommen. Auf Nachfrage der Sozial-
arbeiterin zu dem diskriminierenden Vorfall wird es bestritten, dass dieser Vorfall so passiert ware.

Durch unsere Beratungsarbeit ist jedoch bekannt, dass die Verweigerung beispielsweise einer Antragsan-
nahme bzw. eine ablehnende Haltung von Amtspersonen bei Leistungsbehdrden sehr haufig vorkommt.
Wie auch in diesem Fall wird derselbe Antrag dann meistens in der Anwesenheit einer Begleitperson
problemlos angenommen. Die Griinde der urspriinglichen Ablehnung werden nicht bekannt gegeben, es
wird auch nach Anfrage keine transparente offizielle Begriindung gegeben. Ein fiir alle Beteiligten trans-
parentes Verfahren ist hier absolut notwendig.

Einige Petent*innen beklagten, dass sie mehr Dokumente beibringen miissten als Antragsteller*innen ohne
Einwanderungs- und Fluchtgeschichte. Die Anforderungen werden als intransparent oder schikands
wahrgenommen, die Dokumente oft als irrelevant fiir den Sachverhalt. So sollte ein 18-jdhriger in Deutsch-
land geborener Abiturient im Rahmen des Einbiirgerungsprozesses schriftliche Nachweise tiber deutsche
Sprachkenntnisse erbringen.

Auf diese Weise ergibt sich bei vielen Betroffenen das Bild eines Kontinuums, bei dem abwertende Haltun-
gen einzelner Verwaltungsmitarbeiter*innen, eine ungentigende Beratungs- und Informationsbereit-
schaft, eine verzogerte oder unwillige Antragsbearbeitung sowie die negative Auslegung von Ermessens-
spielriumen zuungunsten der Antragsteller*innen ursichlich fiir die Schlechterbehandlung und
Benachteiligung sind.

In der Abfrage unter Beratungsstellen wurde auch gefragt, in welchen Behérden oder Amtern Ratsuchende
besonders hiufig von Benachteiligungen berichten. Im Vergleich stechen Agenturen fiir Arbeit, Jobcenter
und Sozialimter besonders heraus. Hier haben fast 9 von 10 Beratungsstellen (86 Prozent) oft oder manch-
mal mit Beschwerden von Ratsuchenden zu tun. Ebenfalls hiufig wird von Beschwerden im Zustidndig-
keitsbereich der Auslinderbehorden (76 Prozent) sowie der Jugendamter (47 Prozent) berichtet. Auch An-
fragen zu Diskriminierung durch Standesdmter werden von den Beratungsstellen relativ haufig bearbeitet
(40 Prozent).

Beschwerden im Zusammenhang mit Agenturen fiir Arbeit, Jobcenter und Sozialamter thematisieren Un-
freundlichkeit, diskriminierende Auerungen, verweigerte Bemiihungen um Beratung oder sachkundige
Aufklirung und Uberwindung von Kommunikationshemmnissen mit Kund*innen. Auch die Verweige-
rung von Leistungen in Ermessensfragen, z. B. bei Bildungsgutscheinen, eine benachteiligende und stereo-
type Vermittlungsprognose oder mangelnde Vermittlungsbemiihungen werden kritisiert.
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Auch stereotype Sichtweisen und die mangelnde Sensibilitat fiir die spezifischen Lebenssituationen von
Kund*innen zeigen sich in inaddquaten Anforderungen oder Vermittlungsangeboten von Jobs und Aus-
bildungsangeboten durch das Jobcenter an Alleinerziehende, Frauen, Menschen mit Migrationshinter-
grund oder trans* Personen. So wurden einer Frau nur Jobangebote fiir Reinigungstitigkeiten gemacht,
obwohl sie sich eher fiir Tatigkeiten im Verkauf interessierte. Kopftuchtragende Musliminnen erfahren
abwertende Kommentare durch Sachbearbeiter*innen oder auch im Rahmen psychologischer Gutachten
im Auftrag des Jobcenters.

Beratungsanliegen im Zusammenhang mit dem Jugendamt betreffen nicht selten Fragen des Sorge- und
Umgangsrechtes. Zum einen werden Fille von als rassistisch empfundenen Schlechterbehandlungen von
Vitern gegeniiber Miittern beschrieben. Zum anderen hiufen sich in einigen Beratungsstellen Fille, in
denen Viter mit nicht deutscher Herkunft oder Sprache trotz gemeinsamen Sorgerechts Benachteiligun-
gen im Zusammenhang mit Trennung, Unterhalt, Kontaktregelungen und Umgangsrecht erfahren. In an-
deren Fillen wiirde das Sorgerecht vorschnell entzogen. Dies betrifft zum einen Elternteile mit Migrations-
hintergrund oder of Color, deren Darstellungen und Erfahrungen nicht in gleicher Weise geglaubt werden
wie denen ihrer weiflen Expartner*innen. Entscheidungen fallen zu ihren Lasten aus, bei der Thematisie-
rung von Diskriminierung im Sorgerechtsfall fehlt es an Sensibilitét seitens des Jugendamtes. Aber auch
Miitter und Viter mit psychischen Erkrankungen oder Behinderungen beklagen, dass ihnen das Sorgerecht
wegen der Erkrankung oder Behinderung entzogen wurde. So wurde einer Mutter das Sorgerecht fiir ihre
behinderte Tochter wegen angeblich fehlenden Erziehungskompetenzen entzogen, obwohl Lehrer*innen
und Therapeut*innen attestierten, dass die Mutter ihr Kind gut erziehen und betreuen kann.

Viele Beratungsstellen schildern dariiber hinaus Probleme, die es beim Standesamt im Zusammenhang
mit der Anerkennung von Urkunden gibt: So wiirden fiir die Ausstellung einer Geburtsurkunde eines Kin-
des die Beweise fiir die Staatsbiirgerschaft der Eltern(teile), Heiratsurkunden und andere Nachweise ext-
rem streng interpretiert. Dieses hiufig geschilderte Vorgehen nimmt mitunter groteske Ziige an, hat aber
fir die Eltern und das Kind weitreichende Folgen: Ohne Eintragung in das Geburtenregister, auch im Fall
eingeschrankter Beurkundungen, ergeht keine Meldung iiber die Geburt an das Einwohnermeldeamt.
Dieses wiederum meldet das Kind nicht beim Finanzamt an, weshalb dem Kind keine Steuer-ID zugeteilt
wird. Ohne Steuer-ID kénnen die Eltern kein Kindergeld beantragen.

Fallbeispiel der Servicestelle ADA:

Keine Geburtsurkunde fiir das Kind

Herr O. ist deutscher Staatsbiirger mit kamerunischen Wurzeln und wurde Anfang 2000 eingebiirgert. Als
sein drittes Kind geboren wurde, wendete er sich zur Beurkundung an das zustdndige Standesamt. Dieses
stellte das Beurkundungsverfahren zuriick, mit der Begriindung, dass die Identitdt von Herrn O. nicht
geklart sei. Ebenso stellten sie nicht die vorlaufige Eintragung in das Geburtenregister aus. Damit konnten
Herr O. und seine Partnerin kein Elterngeld und weitere Leistungen beantragen. Des Weiteren forderte das
Standesamt Herrn O. auf, seine Geburtsurkunde nach Kamerun zu schicken, um sie vom Vertrauensanwalt
der Botschaft priifen zu lassen. Dabei sollte er in Vorleistung gehen und die Kosten komplett tibernehmen.

Herr O. war entsetzt (iber das Verhalten des Standesamtes, vor allem weil seine Geburtsurkunde schon bei
der Einbiirgerung gepriift wurde und bei den anderen Kindern dies nicht gefordert wurde und wendete
sich an die Beratungsstelle. Zusammen mit einem Berater der Servicestelle verfasste Herr O. eine Aufforde-
rung zur Stellungnahme an das Standesamt. Dies begriindete die Riickstellung damit, dass kamerunische
Dokumente als nicht sicher gewertet werden und mit dem Ermessensspielraum des Standesbeamten, der
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nicht an Entscheidungen anderer Standesbeamten gebunden sei. Der Verweis, dass sobald eine Eintragung
in das Register erfolgt ist, es eine Rechtsbindung gibt, wurde nicht beriicksichtigt und eine vorlaufige
Beurkundung wurde abgelehnt, da Herr O. fiir die Verzdgerung verantwortlich ware. Mit Unterstiitzung der
Servicestelle ging Herr O. juristisch gegen das Standesamt vor und gewann nach (iber einem Jahr den
Prozess.

Der Weg des Herrn O. war nur méglich, da er finanziell abgesichert war und es sich leisten konnte, juris-
tisch gegen das Standesamt vorzugehen und nicht auf das Eltern- sowie das Kindergeld angewiesen war.
Durch den Druck, den die Standesamter aufbauen kdnnen, ist es aus Sicht der Servicestelle ADA schwer
moglich sein Recht einzufordern. Speziell weil es keinen Diskriminierungsschutz gegeniiber Behérden und
Amtern im AGG gibt, kann man nur schwer gegen diese diskriminierende Praxis vorgehen. Dies ist eine
grofe Liicke im Diskriminierungsschutz.

Nur ganz selten sind Eltern bereit zu klagen, da die Erfolgsaussichten einer Klage schwer zu beurteilen
sind, solange das deutsche Personenstandsrecht keine eindeutige Regelung vorsieht. Die regelméflig durch
Beratungsstellen empfohlene Forderung einer eingeschrinkten Beurkundung sichert den Eltern zwar ein
Dokument mit Urkundeneigenschaft, welches von anderen Behorden anerkannt werden muss. Jedoch
sind weitere Schwierigkeiten aufgrund der einschrinkenden Zuséitze vorprogrammiert. So konnen Eltern
mit - aus Sicht des Standesamtes - nicht nachgewiesener Identitét z. B. nicht wirksam iber den Namen des
Kindes entscheiden. Dies fiihrt zu weitreichenden Schwierigkeiten bei der Einschulung, bei Auslandsrei-
sen, im Fall einer Einblirgerung oder bei einer beabsichtigten EheschlieRung des dann erwachsenen Kin-
des.

Dartber hinaus fordere das Standesamt mitunter unnétig viele Dokumente und Urkunden oder es erkennt
in anderen Féllen Urkunden nicht an. In einem anderen Fall verweigerte das Amt die Heirat, weil die Un-
terlagen des gefliichteten Partners fehlten, die aber aufgrund der Kriegssituation in seinem Heimatland
nicht beizubringen waren. Fiir den Geschlechtseintrag ,,divers nach § 45b PStG verlange das Standesamt
zum einen zu viele unnoétige Dokumente. Zum anderen wiirden Wiinsche nach Vornamens- bzw. Perso-
nenstandsinderungen verweigert.

Im Umgang mit Auslinderbehérden bemingeln Ratsuchende wiederum den unangemessenen Ton und
die abwertende Behandlung. Gefliichtete ohne Kontakt und Unterstiitzung von Helfer*innen seien beson-
ders benachteiligt. Die Beratungsnehmenden berichten von diskriminierenden Begriindungen von nega-
tiven Bescheiden der Auslanderbehorde. Die Verfiigbarkeit fiir den deutschen Arbeitsmarkt oder der Hin-
weis eines notwendigen Besuchs von Sprachkursen, um eine Eingliederung in den Arbeitsmarkt leichter
zu machen, werden regelméifig als Griinde fiir die Ablehnung eines Antrags eines ,grauen Reisedokuments
als Passersatz fiir Auslander und Staatenlose” angegeben.

2.6.4 Rechtsprechung
Der Weg zu einer dritten Geschlechtsoption im Personenstandsrecht

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat im Oktober 2017 beschlossen, dass die bis dahin geltenden
Regelungen des Personenstandsgesetzes (PStG) nicht mit grundgesetzlichen Anforderungen vereinbar sei-
en. § 22 Abs. 3 des Personenstandsgesetzes lief? bis dato nur die Eintrdge ,weiblich, ,mannlich” oder ,feh-
lende Angabe“ zu. Das alte Personenstandsrecht verstief somit gegen das Diskriminierungsverbot aus Ar-
tikel 3 Absatz 3 Grundgesetz (BVerfG, 10. Oktober 2017, Az. 1 BvR 2019/16). Klage eingereicht hatte eine
Person, die als weiblich im Geburtenregister eingetragen war und beim zustindigen Standesamt einen
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Eintrag als ,inter oder divers“ beantragt hatte. Seit ihrer Geburt besaf} sie einen atypischen Chromosomen-
satz (Turner-Syndrom) und fiihlt sich weder dem weiblichen noch dem ménnlichen Geschlecht zugehorig.
Das Standesamt lehnte den Antrag ab; der Eintrag ,inter oder divers“ sei im Geburtenregister nicht vor-
gesehen. Ein Berichtigungsantrag vor dem zustindigen Amtsgericht und ein darauffolgendes Beschwerde-
verfahren blieben erfolglos. Das allgemeine Personlichkeitsrecht, nach Art. 2 Abs. 11i. V. m. mit Art. 1 Abs. 1
Grundgesetz, so die Verfassungsrichter, wiirde auch Menschen schiitzen, die sich dauerhaft weder dem
einen noch dem anderen Geschlecht zuordnen lassen. Die Zuordnung zu einem bestimmten Geschlecht
sei allerdings fiir das Selbstverstindnis einer Person und deren Wahrnehmung durch andere Menschen
essentiell. Deswegen sollte auch die geschlechtliche Identitdt von Personen geschiitzt werden, die Varian-
ten der Geschlechtsentwicklung aufweisen und sich deshalb weder eindeutig dem weiblichen noch dem
méinnlichen Geschlecht zuordnen lassen.

Das Bundesverfassungsgericht hat dem Gesetzgeber verschiedene Wege aufgezeigt, wie eine verfassungs-
konforme Rechtslage herbeigefiihrt werden kann, u.a. auch den Weg zur sogenannten ,,Dritte Option“ bzw.
die Ausgestaltung eines weiteren Geschlechtseintrags. Von dieser Moéglichkeit hat der Gesetzgeber Ge-
brauch gemacht. Das ,Gesetz zur Anderung der in das Geburtenregister einzutragenden Angaben® ist nun
seit dem 18. Dezember 2018 in Kraft und besagt, dass intergeschlechtliche Menschen in Deutschland ne-
ben der bisher bestehenden Moéglichkeit, den Geschlechtseintrag offenzulassen, sich im Personenstands-
register neben ,minnlich“ und ,weiblich“ auch als ,divers” eintragen oder umtragen lassen kénnen und
auch ihren Vornamen dndern kénnen.

Anwendbarkeit des § 45b Personenstandsgesetzes (PStG)

Der Bundesgerichtshof hat in einem Beschluss vom April 2020 entschieden, dass sich Personen unter Be-
rufung auf § 45b PStG nur dann als ,divers” in das Personenstandsregister eintragen lassen kénnen, wenn
sie korperliche ,Varianten der Geschlechtsentwicklung” vorweisen und damit nicht eindeutig dem méinn-
lichen oder weiblichen Geschlecht zugeordnet werden kénnen. Eine ,lediglich empfundene Intersexuali-
tit“ oder sogenannte selbstdefinierte nicht binire Geschlechtlichkeit ist fiir eine Anderung im Personen-
standsregister nicht ausreichend (BGH, 22. April 2020 - XII ZB 383/19). Geklagt hat eine Person, die im
Geburtenregister als Frau eingetragen war. Sie selbst identifizierte sich als nicht-binér, also weder als weib-
lich noch als ménnlich. Thren Antrag auf einen Eintrag als diverse Person lehnte das Standesamt ab, da die
Person keinen medizinischen Nachweis fiir eine Intersexualitit vorbringen konnte. Vor dem Amtsgericht
hatte die Person mit ihrem Begehren keinen Erfolg. Das Oberlandesgericht Diisseldorf gab ihr Recht (OLG
Dusseldorf, 11. Juni 2019 - 25 Wx 76/17). Die Standesamtsaufsichtsbehorde berief daraufhin den Bundes-
gerichtshof.

Personen mit einer ,empfundenen Intersexualitit“ konnen sich nach diesem Urteil zwar nicht direkt
im Personenstandsregister als divers eintragen lassen. Uber das Transsexuellengesetz (TSG) kénnen sie
aber praktisch iiber einen Umweg eine Anderung erreichen und somit ihre auf ,weiblich“ oder ,mannlich*
lautende Geschlechtsangabe im Geburtenregister durch ,divers” ersetzen lassen. § 8 Abs. 1 TSG sieht eine
gerichtliche Feststellung der Zugehorigkeit zum anderen Geschlecht vor. Nach § 8 TSG kann also nach
Vorlage von zwei Gutachten von ,Sachverstindigen® (§ 4 III TSG) vor Gericht eine Anderung des Ge-
schlechtseintrags erwirkt werden. Auf diesem Weg kann auch bei ,,empfundener Intersexualitit” eine Per-
sonenstandsinderung angeordnet werden, wenn die Voraussetzungen hierfiir vorliegen.

Gegen den Beschluss des Bundesgerichtshofs wurde am 15. Juni 2020 eine Verfassungsbeschwerde einge-
reicht. Eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts hierzu steht noch aus.
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2.6.5 Handlungsansaitze aus Sicht der Antidiskriminierungsstelle
des Bundes

Trotz einiger positiver Entwicklungen - wie zum Beispiel die zwischenzeitliche Verabschiedung des Berli-
ner Landesantidiskriminierungsgesetzes - sind die Empfehlungen aus dem Dritten Bericht aus 2017 zur
Starkung des Diskriminierungsschutzes in Bezug auf staatliches Handeln nach wie vor aktuell. Dies gilt
zum Beispiel fiir die Ausweitung des Anwendungsbereichs des AGG um ein Diskriminierungsverbot auf den
staatlichen Bereich, aber auch fiir das SchliefRen von Liicken im Diskriminierungsschutz durch die Verab-
schiedung von Antidiskriminierungsgesetzen in weiteren Bundeslindern (Antidiskriminierungsstelle des
Bundes 2017, S. 362 f.).

Im Hinblick auf Kommunikation und Transparenz von Entscheidungen von Amtern und Behérden wurden
im Dritten Bericht ebenfalls Empfehlungen ausgesprochen. Diese bezogen sich zwar auf die Entscheidun-
gen von Jobcentern und Arbeitsagenturen, konnen aber auch auf andere Verwaltungsbereiche und die
Sozialversicherungen tibertragen werden (ebd., S. 481). So sollten Antragsteller*innen niedrigschwellig
und barrierefrei Informationen zum Leistungsspektrum, zum Verfahrensablauf und zu den Rechten und
Pflichten im Rahmen des Verfahrens erhalten. Zudem muss die Ablehnung von Antragen schriftlich erfol-
gen und die Entscheidungen miissen begriindet werden. Dadurch soll es den Antragsteller*innen ermog-
licht werden, die Entscheidungen nachvollziehen und ggf. gegen Benachteiligungen vorgehen zu kénnen.
Wichtig sind zudem Fortbildungsangebote fiir Mitarbeiter*innen, die hiufig Kontakt mit Kund*innen
haben, um sie fir Diskriminierungsrisiken sowie besondere Bedarfe und angemessene Vorkehrungen zu
sensibilisieren (ebd., S. 482).

Weitere Handlungsoptionen betreffen das Personenstandsrecht. So gibt es nach derzeitiger Rechtslage
unterschiedliche Anforderungen fiir trans- und intergeschlechtliche Menschen an die Anderung des Ge-
schlechtseintrags. Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes hat dazu 2019 anlésslich eines Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Neuregelung der Anderung des Geschlechtseintrags, der das bisherige Transsexuellenge-
setz ersetzen soll, Stellung genommen (Antidiskriminierungsstelle des Bundes 2019). Demnach sind diese
unterschiedlichen Anforderungen sachlich nicht nachvollziehbar und stellen eine Benachteiligung von
transgeschlechtlichen Menschen dar. Aus Sicht der Antidiskriminierungsstelle wire eine einheitliche L6-
sung vorzuziehen, die sich am Verfahren fiir intergeschlechtliche Menschen vor dem Standesamt orien-
tiert. Vor dem Hintergrund der Selbstbestimmtheit der Person sollte in beiden Féllen auf das Erfordernis
einer drztlichen Bescheinigung verzichtet und eine einfache Selbsterklarung vor dem Standesamt als aus-
reichend betrachtet werden. Insgesamt spricht sich die Antidiskriminierungsstelle des Bundes schon seit
Langem fiir ein modernes Gesetz zur geschlechtlichen Selbstbestimmung aus, das auch das veraltete und in
Teilen verfassungswidrige Transsexuellengesetz ersetzen sollte.

Eine weitere Handlungsoption betrifft die Ausstellung von Geburtsurkunden. Nach deutschem Personen-
standsrecht kénnen Standesdmter die Beurkundung von Neugeborenen zurtiickstellen, wenn noch nicht
alle Unterlagen vorliegen, z.B. Staatsbiirgerschaft der Eltern(teile) oder Heiratsurkunden. In der Praxis in-
terpretieren die Standesdmter die Giiltigkeit vorgelegter Dokumente sehr streng, sodass die Beurkundung
der Geburt sich mitunter um Jahre verzdgert. Das Personenstandsrecht bedarf hier einer Uberarbeitung
und entsprechende Weisungen zur Vermeidung unnétiger Verzogerungen bei der Ausstellung von Geburts-
urkunden miissen an die Dienstaufsicht der Standesdmter ergehen.
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2.7 Justiz und Polizei

Zusammenfassung

Obwohl das AGG keinen Schutz vor Benachteiligungen durch Justiz und Polizei bietet, betrafen rund
4 Prozent aller Beratungsanfragen mit AGG-Merkmalsbezug im Berichtszeitraum diesen Lebensbereich.

Bei mehr als jeder zweiten Beratungsanfrage (63 Prozent) mit Bezug zu Polizei und Ordnungsbehérden
fuhlten sich Ratsuchende aufgrund ihrer ethnischen Herkunft bzw. rassistisch diskriminiert. Somit ist das
Merkmal der ethnischen Herkunft bei Anliegen zu Polizei, Ordnungsamt und Gefahrenabwehr rund
doppelt so hdufig wie im Durchschnitt aller Beratungsanfragen und auch im Durchschnitt zu den Anfragen
zum Justizbereich betroffen.

In den Beratungsanfragen an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes sehen sich Ratsuchende vor allem
im Bereich des Familienrechts vorrangig durch gesetzliche Regelungen, aber auch durch als diskriminierend
empfundene AuRerungen und Verhaltensweisen von Richter*innen benachteiligt. Es sind vorwiegend Viter,
aber auch Menschen mit Behinderungen oder Menschen mit Einwanderungs- und Fluchtgeschichte, die
beklagen, dass sie in Bezug auf ihre Kinder weniger Rechte besitzen. Sie sehen hierin eine Geschlechterdis-
kriminierung bzw. eine Diskriminierung aufgrund von Behinderungen oder der ethnischen Herkunft.

Dariiber hinaus wurde in Beratungsanfragen von Menschen mit Behinderungen sichtbar, dass kommunika-
tive Barrierefreiheit in Gerichtsverfahren oft nicht gegeben ist und Menschen mit Behinderungen sich des
Ofteren durch Bemerkungen von Richter*innen und Polizist*innen nicht ernst genommen fiihlen.

Im Bereich Polizei, Ordnungsamt und Gefahrenabwehr spielt das sogenannte Racial Profiling von nicht
deutsch bzw. migrantisch zugeordneten Personen weiterhin eine groRe Rolle bei Beratungsanfragen an die
Antidiskriminierungsstelle des Bundes und vor allem auch an andere Antidiskriminierungsberatungsstellen.
Fast alle der bundesweit tatigen Beratungsstellen, die im Lebensbereich Polizei und Justiz beraten haben,
benennen Falle von sog. Racial Profiling als haufig auftretendes Fallmuster.

Auch werden Hilfesuchende von der Polizei hdufig nicht ernst ggnommen, die Annahme einer Strafanzeige
wird abgewehrt oder es fehlt an Sensibilitat bei der Einordnung von rassistisch, homophob oder trans*
feindlich motivierten Vorfallen.

Im Berichtszeitraum gab es vorbildhafte Entwicklungen, die Hiirden bei der Rechtsdurchsetzung und fiir
Beschwerden im Falle von Benachteiligungen durch Polizei und Justiz zu senken: die Einrichtung von
Beauftragten bei Landespolizeien und Schwerpunktstaatsanwaltschaften fiir bestimmte vulnerable Grup-
pen sowie der verbesserte Rechtschutz bei Diskriminierungen durch Berliner Polizeibehérden durch das
Landesantidiskriminierungsgesetz Berlin weisen aus Sicht der Antidiskriminierungsstelle modellhafte Wege
fur alle Bundelander auf.

Mit dem Tod des Afroamerikaners George Floyd, der am 25. Mai 2020 in den USA durch einen brutalen
Polizeieinsatz getotet wurde, kam es zu einer weltweiten Protestwelle der , Black Lives Matter”-Bewegung.
Diese hat dazu gefiihrt, dass Themen wie Rassismus und Diskriminierung in Deutschland verstarkt thema-
tisiert werden, auch wenn die Situation eine grundsitzlich andere ist als in den USA.
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Bereits im letzten Bericht an den Deutschen Bundestag wurden Fille von als diskriminierend empfunde-
nen Polizeikontrollen thematisiert (Antidiskriminierungsstelle des Bundes 2017). Fiir Betroffene bedeutet
Racial Profiling eine Stigmatisierungserfahrung, die dazu fithren kann, dass sie sich unwohl und blof3ge-
stellt fiihlen und das Vertrauen in die Polizei verlieren. Ferner wurde sichtbar, dass es auch in Gerichtsver-
fahren zu rassistischer Diskriminierung von Richter*innen gegeniiber Personen mit Einwanderungs- und
Fluchtgeschichte kommt (ebd.). Auch Studien zeigen, dass spezifische Rassismuserfahrungen von Gerich-
ten mitunter wenig beachtet werden, es an Wissen und Sensibilitit fiir die Thematik mangelt, es zur Kri-
minalisierung von Opfern von Straftaten kommen kann und Menschen mit Einwanderungs- und Flucht-
geschichte als weniger glaubwiirdig vor Gericht eingeschitzt werden (Liebscher 2018, S. 32; Louw 2018,
S.68f).

Rechtlicher Diskriminierungsschutz im Bereich Justiz und Polizei

Fir offentlich-rechtliche Handlungen, wie u.a. Mafnahmen der Polizei und der Justiz, gilt das AGG nicht,
obwohl dieser Bereich nicht weniger diskriminierungsrelevant ist. Grundsitzlich sind jedoch alle staatli-
chen Behorden und so auch Polizei- und Justizbehorden an die verfassungsrechtlichen Diskriminierungs-
verbote, an den allgemeinen Gleichheitssatz sowie die Achtung der Menschenreche (Art. 1 und Art. 3, Abs. 1
und 3 GG) gebunden. Daneben finden sich antidiskriminierungsrechtliche Regelungen in den einzelnen
Landes- und Bundesgesetzen, z.B. im Hinblick auf die Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen.

Seit dem Inkrafttreten des Berliner Landesantidiskriminierungsgesetzes (LADG) am 22. Juli 2020, gilt im
Bundesland Berlin ein Schutz vor Diskriminierung durch 6ffentliche Stellen des Landes, zu denen auch die
Landespolizei sowie die Justizbehorden des Landes Berlin ziahlen. Demnach kénnen erstmalig auch Scha-
dens- und Entschidigungsanspriiche geltend gemacht werden: Sehen sich Menschen in Berlin von Dis-
kriminierung durch 6ffentliche Stellen des Landes betroffen, konnen sie dagegen vorgehen und Beschwer-
de u.a. bei einer Ombudsstelle einlegen.®® Bis Ende 2020 betrafen rund ein Fiinftel der bei der
Ombudsstelle gemeldeten Sachverhalte die Polizei. Dariiber hinaus haben Biirger*innen in drei weiteren
Bundeslindern (Rheinland-Pfalz seit 2014, Schleswig-Holstein seit 2016, Baden-Wirttemberg seit 2017)
die Moglichkeit, sich an Beauftragte fiir die Landespolizei zu wenden, wenn sie Diskriminierung durch die
Polizei geltend machen wollen. Diese unabhingigen Beauftragten, die nicht der Polizei angehoren, sind
auch Ansprechpartner*innen fiir die Beschiftigten der jeweiligen Landespolizeien. Sie konnen auf gesetz-
licher Grundlage*® Beschwerden annehmen, diese priifen und den Sachverhalt aufkldren. Dabei haben sie
die Moglichkeit Stellungnahmen einzuholen, nach Notwendigkeit Akteneinsicht zu nehmen sowie eine
Schlichtung herbeizufiihren. Bereits seit lingerer Zeit fordert u.a. die Europaische Kommission gegen
Rassismus und Intoleranz (ECRI) die Bundesregierung auf, entsprechende Stellen auf allen Landes- und
Bundesebenen einzurichten (ECRI 2014).

Da das AGG keine Moglichkeit bietet, gegen Diskriminierung im Bereich Polizei und Justiz vorzugehen,
konnen die Berater*innen der Antidiskriminierungsstelle des Bundes in solchen Fillen meist nur auf die
formalen Rechtsbehelfe oder den Klageweg verweisen. Je nach Sachverhalt besteht fiir Betroffene beispiels-
weise die Moglichkeit, eine Dienstaufsichtsbeschwerde einzureichen, sich - sofern vorhanden - an die
Beschwerdestelle einer Behorde zu wenden oder einen spezialisierten Rechtsbeistand einzuschalten.

39 Fir ausfihrliche Informationen zum Berliner Landesantidiskriminierungsgesetz siehe hier: https://www.berlin.de/sen/lads/recht/
ladg/fragen-und-antworten/

40 Zum Beispiel Schleswig-Holstein: Blrger- und Polizeibeauftragtengesetz Schleswig-Holstein, GVOBI. 1992,42 in der Fassung vom
1. September 2016.
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2.7.1 Beratungsanfragen und Eingaben an die Antidiskri-
minierungsstelle des Bundes und den Beauftragten der
Bundesregierung fiir die Belange von Menschen mit
Behinderungen

Insgesamt gingen bei der Antidiskriminierungsstelle des Bundes im Berichtszeitraum 860 Anfragen im Be-
reich Justiz und Polizei ein, von denen 685 einen AGG-Merkmalsbezug hatten. Von diesen verteilen sich
jeweils etwa die Halfte auf den Bereich der Justiz (53 Prozent) und den Bereich Polizei und Ordnungsamter
(47 Prozent). Insgesamt macht der Bereich Justiz und Polizei innerhalb aller Beratungsanfragen mit AGG-
Merkmalsbezug im Berichtszeitraum 4 Prozent aus (siehe Kapitel 2.1.1). Vor dem Hintergrund, dass Men-
schen in der Regel nicht jeden Tag Kontakt mit Polizei und Justiz haben und das AGG keinen Schutz in
diesem Bereich bietet, ist dies ein vergleichsweise hoher Wert.

Im Berichtszeitraum gingen bei dem Beauftragten der Bundesregierung fiir die Belange von Menschen mit
Behinderungen rund 110 Beratungsanfragen im Bereich Justiz und Polizei ein. Im Vergleich zu allen bei
dem Beauftragten im Betrachtungszeitraum eingegangenen Anfragen spielt dieses Themenfeld mit rund
2 Prozent der Beratungsanfragen quantitativ eher eine untergeordnete Rolle.

Beratungsanfragen im Bereich Justiz

Im Berichtszeitraum gingen bei der Antidiskriminierungsstelle des Bundes insgesamt 474 Beratungsan-
fragen zum Bereich der Justiz ein, davon knlipften 362 Anfragen an ein im AGG geschiitztes Merkmal an.
Diese Beratungsanfragen kénnen unterschiedliche Bereiche wie familienrechtliche oder straf- und zivil-
rechtliche Verfahren betreffen, aber auch Fragen zu rechtlicher Betreuung, der Strafverfolgung oder des
Strafvollzugs sind moglich.

Die Verteilung der Beratungsanfragen im Bereich Justiz wird in Abbildung 15 gezeigt.
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Abbildung 15: Verteilung der Beratungsanfragen an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes auf
AGG-Merkmale im Bereich Justiz
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Die Beratungsanfragen verteilen sich jeweils etwa zu einem Drittel auf die Merkmale Behinderung (35 Pro-
zent), ethnische Herkunft / rassistische Griinde (31 Prozent) und Geschlecht bzw. Geschlechtsidentitit
(29 Prozent). Deutlich héufiger als im Durchschnitt aller Beratungsanfragen wurden im Bereich der Justiz
Anfragen in Anknlpfung an das Geschlecht bzw. die Geschlechtsidentitit gemeldet. Werden die unter-
schiedlichen Situationen betrachtet, in denen Ratsuchende von Diskriminierungserfahrungen im Bereich
der Justiz berichten, wird deutlich, dass es Unterschiede in Bezug auf die betroffenen Merkmale gibt.

Die meisten Beratungsanfragen im Bereich Justiz mit Bezug zu einem im AGG geschiitzten Merkmal er-
gingen zu familien- und erbrechtlichen Verfahren (36 Prozent), die u.a. Scheidungen, Fragen des Sorge- und
Umgangsrecht sowie Kindesunterhalt betreffen. Ratsuchende, die sich in diesem Kontext an die Antidis-
kriminierungsstelle des Bundes wandten, waren - wie bereits im letzten Berichtszeitraum beobachtet -
vielfach Viter, die sich in Bezug auf ihr Geschlecht (ménnlich) diskriminiert sahen. Dabei beklagten Viter
beispielsweise bei der Bestimmung des Aufenthaltsrechts ihrer Kinder, bei der Erteilung des Sorge- oder
Umgangsrechts von Gerichten und Richter*innen benachteiligt zu werden. Diese Benachteiligungen du-
RRerten sich darin, dass den Miittern mehr Glauben geschenkt wiirde, die Miitter fiir das Kindeswohl als
wichtiger erachtet werden wiirden und die Gerichte einseitig zugunsten der Miitter entscheiden wiirden.
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Auch wurde das Versagen von Vater-Kind-Kuren durch Gerichte als Diskriminierung aufgrund des Ge-
schlechts bewertet. Aber auch trans* Personen berichteten der Antidiskriminierungsstelle des Bundes,
dass sie in Sorgerechtsverfahren vor dem Familiengericht aus Griinden ihrer Geschlechtsidentitit benach-
teiligt wiirden. Hier berichteten Betroffene, dass sie wegen ihrer Transsexualitit beispielsweise kein Um-
gangsrecht bzw. nur unter speziellen Auflagen (z.B. trans* Frau soll bei Umgang minnliche Kleidung
tragen) ein Umgangsrecht mit den eigenen Kindern erhalten. Ahnliche Fille wurden auch von homosexu-
ellen Vatern und Miittern berichtet, die sich von Gerichten, aber auch durch rechtliche Vorgaben in fami-
lienrechtlichen Verfahren wegen ihrer sexuellen Identitit diskriminiert sahen. Ratsuchende empfinden
beispielsweise das Verfahren der Stiefkindadoption, aber auch Regelungen des Sorgerechts bei gleich-
geschlechtlichen Paaren als benachteiligend. Andere Ratsuchende mit Behinderungen meldeten der Anti-
diskriminierungsstelle des Bundes ebenfalls in Sorgerechtsverfahren anhand ihrer Behinderung benach-
teiligt zu werden, da ihnen das Sorgerecht fiir ihre Kinder aufgrund psychischer Erkrankung oder anderer
Behinderung entzogen wurde. Auch berichtete eine Pflegemutter, die an Epilepsie leidet, aufgrund ihrer
Behinderung die Betreuung ihres Pflegekindes entzogen bekommen zu haben. In Sorgerechtsverfahren
im Kontext von binationalen Paaren sehen sich einzelne Elternteile (Miitter und Viter) aufgrund ihrer eth-
nischen Herkunft benachteiligt. Betroffene berichten, dass Gerichte das Sorgerecht eher dem Elternteil
ohne Einwanderungs- und Fluchtgeschichte zusprechen oder als diskriminierend empfundene Auflagen
machen, die beispielsweise das Sprechen der nicht deutschen Herkunftssprache mit dem eigenen Kind
untersagen.

Jenseits der Fille im Bereich des Familienrechts wenden sich hédufig Ratsuchende an die Antidiskriminie-
rungsstelle des Bundes, die sich aufgrund einer Behinderung durch gerichtliche Beschliisse, gesetzliche Re-
gelungen oder durch einzelne Richter*innen benachteiligt sehen. So berichten Petent*innen hiufig, dass
eine gesetzliche Betreuung gegen ihren Willen von Gerichten eingesetzt wird und die eingesetzten Betreu-
er*innen entgegen ihren Interessen handeln oder nicht professionell in der Betreuung sind, ein Wechsel in
der Betreuung aber nicht gestattet wird.** Dartiber hinaus werden der Antidiskriminierungsstelle des Bun-
des haufig Fille gemeldet, in denen sich Menschen hinsichtlich ihrer Behinderungen von Gerichten bzw.
einzelnen Richter*innen blofigestellt, nicht ernstgenommen sehen oder das Gefiihl haben, dass sich iiber
sie lustig gemacht wird oder sie beleidigt werden. Menschen mit Behinderungen machten auch gegeniiber
dem Beauftragten der Bundesregierung fiir die Belange von Menschen mit Behinderungen geltend, im ge-
richtlichen Verfahren nicht ausreichend angehort worden zu sein. Sie fiihlten sich zudem von der Ent-
scheidung des Gerichts wegen ihrer Behinderung diskriminiert und verlangten von dem Beauftragten
eine Bewertung der Gerichtsentscheidung, insbesondere im Bereich des Betreuungsrechts. Der Behinder-
tenbeauftragte verwies die Einsender*innen auf die Unabhéngigkeit der Gerichte und machte deutlich,
dass die Entscheidungen von Gerichten nur auf dem vorgesehenen Rechtsweg tiberpriift werden kénnen.

Schliefilich wird in Beratungsfillen immer wieder auf die Problematik der fehlenden kommunikativen Bar-
rierefreiheit hingewiesen, was von den Petent*innen als Diskriminierung wahrgenommen wird. So wer-
den nach Aussagen der Ratsuchenden, die sich an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes wandten,
Dokumente von Gerichten fiir Menschen mit Seh- oder Hérbehinderung nicht barrierefrei zur Verfigung
gestellt, Gebardensprachdolmetscher*innen bei Gericht verweigert bzw. die Kosten fiir diese nicht tiber-
nommen oder Audio-CDs von Gerichtsunterlagen nicht bereitgestellt. Ein Betroffener meldet beispiels-
weise der Antidiskriminierungsstelle des Bundes, dass er einen Antrag an ein Gericht gestellt hatte, um
Schriftsitze in Blindenschrift zuganglich zu machen. Dieser Antrag sei jedoch vom Gericht abgelehnt wor-
den. Einem anderen Ratsuchenden wurde verweigert, einen Assistenzhund mit ins Gericht zu bringen.
Den Behindertenbeauftragten erreichten ebenfalls Beschwerden zur mangelhaften Barrierefreiheit von Ge-

41 Zuden Rechten von Menschen mit Behinderungen im Betreuungsverfahren siehe ausfiihrlich die Ausfithrungen in der Ubersicht der
Rechtsprechung am Ende dieses Kapitels.
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richtsgebduden. In einer Fallbeschreibung ging es um eine Vorladung durch einen Gerichtsvollzieher, bei
Fernbleiben von dem Termin wurde eine Entscheidung per Aktenlage angedroht. Der Betroffene ist stark
gehbehindert und auf einen Rollstuhl angewiesen, womit der Zugang zu dem Gebéude jedoch nicht mog-
lich ist. Von Seiten des Beauftragten wurde dem Biirger zunichst geraten, per telefonischen Kontakt die
Sachlage darzustellen und eine alternative Losung zu dem Vor-Ort-Termin zu finden. Ein direktes Einwir-
ken durch die Schlichtungsstelle nach Behindertengleichstellungsgesetz beim Beauftragten der Bundes-
regierung fir die Belange von Menschen mit Behinderungen war aufgrund fehlender Zustindigkeit des
Bundes nicht moéglich. Nach letztem Kenntnisstand konnte eine einvernehmliche Lésung in Form eines
Telefontermins erreicht werden.

Kommunikationsbarrieren im Gericht als eine Form der Diskriminierung werden der Antidiskriminie-
rungsstelle des Bundes auch von Ratsuchenden zugetragen, die sich anhand ihrer ethnischen Herkunft
bzw. rassistisch diskriminiert fiihlen. So berichtete ein Petent, dass in einer Gerichtsverhandlung nur
Deutsch gesprochen wurde und der Dolmetscher nicht alles iibersetzte und er aus diesem Grund glaubt,
das Gerichtsverfahren verloren zu haben. Einer weiteren Betroffenen wurde im Rahmen eines Strafver-
fahrens verweigert, sich in ihrer Sprache zu dufiern, mit der Begriindung, dies wiirde zu lange dauern. Da-
riiber hinaus wurden im Berichtszeitraum auch Fille gemeldet, in denen sich Ratsuchende durch Mitar-
beitende der Justiz rassistisch beleidigt fiihlten, wegen ihrer Sprachkenntnisse benachteiligt wurden bzw.
sich mit aus ihrer Perspektive rassistischen Zuschreibungen konfrontiert sahen. So meldete ein Ratsuchen-
der eine Situation vor Gericht, bei der er eigentlich das Opfer war und als Téter dargestellt wurde. Ebenso
hatten Ratsuchende mit Einwanderungs- und Fluchtgeschichte den Eindruck, dass sie vor Gericht als we-
niger glaubwiirdig wahrgenommen wiirden, als Menschen ohne Einwanderungs- und Fluchtgeschichte.
Auch im Kontext der Strafverfolgung (z.B. bei Festnahmen, Vorgehen der Staatsanwaltschaft) wenden sich
Ratsuchende an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes, die sich aufgrund ihrer ethnischen Herkunft
schlechter behandelt bzw. benachteiligt sehen. Dariiber hinaus wurden auch einige Fille verzeichnet, in
denen sich Ratsuchende durch Haftbedingungen bzw. durch Personal in Haftanstalten wegen ihrer sexuel-
len Orientierung oder ihrer ethnischen Herkunft bzw. rassistisch diskriminiert sahen. Ebenfalls wandten
sich Ratsuchende an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes, die es als eine Benachteiligung hinsicht-
lich des Geschlechts empfanden, trotz des Geschlechtseintrags divers in einer Haftanstalt mit Mdnnern
untergebracht worden zu sein. Auch eine ratsuchende trans* Frau befiirchtete, in einem Mannergefangnis
untergebracht zu werden.

Schliefllich kontaktierten im Berichtszeitraum auch Ratsuchende die Antidiskriminierungsstelle des Bun-
des, die sich im Rahmen einer Personenstandsianderung vor Gericht durch gerichtliche Verfahren bzw.
Richter*innen aufgrund ihres Geschlechts bzw. ihrer Geschlechtsidentitit benachteiligt sahen.

In Bezug auf das Merkmal Alter meldeten Petent*innen, dass sie es als Altersdiskriminierung empfinden,
dass Menschen, die das siebzigste Lebensjahr vollendet haben, nicht mehr als Schoffen aktiv sein diirfen
(§ 33 Gerichtsverfassungsgesetz). Auch berichtete ein Betroffener, dass er bei Gericht aufgrund seines Al-
ters (> 60 Jahre) nicht mehr als 6ffentlich bestellter Ubersetzer eingesetzt werden soll, da ein Richter eine
altersbedingte Uberforderung annahm und das zustindige Oberlandesgericht kontaktierte, um eine Strei-
chung von der Dolmetscherliste zu veranlassen.

In den geschilderten Fillen im Bereich Justiz kann die Antidiskriminierungsstelle des Bundes die Rat-
suchenden an Anwilt*innen verweisen oder iber mogliche Rechtsmittel (wie z.B. eine Dienstaufsichts-
beschwerde) informieren.
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Beratungsanfragen zu Polizei und Ordnungsbehdrden

Die 323 Beratungsanfragen mit AGG-Merkmalsbezug von Betroffenen im Umgang mit Polizei, Ordnungs-
dmtern bzw. im Kontext der Gefahrenabwehr*?, die im Berichtszeitraum bei der Antidiskriminierungsstel-
le des Bundes eingingen, betrafen tiberwiegend Diskriminierungserfahrungen durch die Polizei. Die Ver-
teilung der Beratungsanfragen nach den Merkmalen zeigt, dass sich Ratsuchende in diesem Bereich vor
allem anhand ihrer ethnischen Herkunft bzw. rassistisch diskriminiert sehen (Abbildung 16). Deutlich
mehr als jede zweite Beratungsanfrage (63 Prozent) im Bereich Polizei, Ordnungsamt und Gefahrenabwehr
betraf dieses Merkmal, sodass hier fast doppelt so hiaufig wie im Durchschnitt aller Beratungsanfragen
dieser Merkmalsbereich betroffen war. Ebenfalls haufig waren mit 27 Prozent Anfragen zu Diskriminie-
rungserfahrungen anhand von Behinderung. Selten wurden in diesem Teilbereich hingegen Diskriminie-
rungserfahrungen hinsichtlich der Religion und Weltanschauung (6 Prozent), des Geschlechts (5 Prozent),
des Alters (4 Prozent) oder der sexuellen Identitit (2 Prozent) gemeldet.

Abbildung 16: Verteilung der Beratungsanfragen an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes auf
AGG-Merkmale im Bereich Polizei, Ordnungsamt, Gefahrenabwehr
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42 Bei der Gefahrenabwehr geht es um die Vorbereitung und Durchfiihrung von Mafinahmen durch die Polizei und Ordnungsbehorden
zum Vermeiden von Gefahren, die durch Personen oder Sachen ausgehen, und zur Reduzierung einer Gefahrdung.
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In Bezug auf Diskriminierungserfahrungen im Kontakt mit der Polizei berichten Ratsuchende der Antidis-
kriminierungsstelle des Bundes 6fter von aus ihrer Sicht rassistischen Beleidigungen und Verhaltensweisen
durch Polizist*innen sowie von Schlechterbehandlung aufgrund ihrer ethnischen Herkunft, des Namens
oder ihrer Hautfarbe. Ein Ratsuchender afrikanischer Herkunft berichtet beispielsweise im Kontext eines
Autounfalls mit mehreren Beteiligten, als einziger korperlich durchsucht und einem Drogentest unterzo-
gen worden zu sein, was er als diskriminierendes Verhalten der Polizei aufgrund seiner Hautfarbe wertete.
Auch meldeten Ratsuchende, dass Anzeigen bei der Polizei aufgrund ihrer ethnischen Herkunft nicht auf-
genommen oder nicht ernst genommen werden bzw. sich bei der Anzeigenaufnahme tiber sie lustig ge-
macht wurde. Dartiber hinaus gaben Betroffene an, sich aufgrund ihrer ethnischen Herkunft oder Haut-
farbe als einzige Person bei Veranstaltungen, Streifenkontrollen oder im 6ffentlichen Raum bei der Polizei
ausweisen zu miissen (sog. Racial Profiling).

Betroffene mit Behinderungen berichten des Ofteren, dass sie sich von der Polizei nicht ernst genommen
oder unsensibel behandelt fiihlen. Auch berichteten Menschen mit Behinderungen, von der Polizei bei der
Meldung von Vergehen abgewiesen worden zu sein bzw. aufgrund fehlender Barrierefreiheit keine Mel-
dung machen zu kénnen, was als eine Benachteiligung empfunden wurde. So konnte beispielsweise eine
schwerhorige Ratsuchende eine Beschwerde nicht telefonisch melden. Einige Beratungsanfragen betrafen
auch Ordnungsamter, bei denen sich Menschen mit Behinderungen durch die Nichtgewdhrung eines Be-
hindertenparkplatzes, einer Fahrerlaubnis oder aufgrund nicht gerechtfertigter Bufigelder hinsichtlich
ihrer Behinderung diskriminiert sahen. So wurde beispielsweise berichtet, dass Ordnungsamter Parkaus-
weise fiir Menschen mit Behinderungen nicht anerkennen und ungerechtfertigt Bufigelder verhingen
wirden.

Im Zusammenhang mit der Coronapandemie wandten sich 2020 mehrere Ratsuchende an die Antidiskri-
minierungsstelle des Bundes, die sich von der Polizei aufgrund einer Behinderung benachteiligt sahen. So
wurde es beispielsweise von einem Ratsuchenden als diskriminierend empfunden, aus dem Bahnhof ver-
wiesen zu werden, da er keinen Mund-Nasen-Schutz trug, obwohl er ein entsprechendes Attest und seinen
Schwerbehindertenausweis vorzeigte. In anderen Fillen wurden Ratsuchende trotz eines Attests zur Be-
freiung des Tragens eines Mund-Nasen-Schutzes aus Geschiften verwiesen, wobei das Hausrecht von der
Polizei durchgesetzt wurde, die sich in diesem Zusammenhang beleidigend bzw. abwertend dem Betroffe-
nen gegeniiber dufierte, was als Diskriminierung aufgrund der Behinderung wahrgenommen wurde.

Sogenanntes Racial Profiling

Ein sog. Racial Profiling ist in Deutschland nicht erlaubt und es gibt keine Erméchtigungsgrundlagen, die
es rechtfertigen. Generell sind Kontrollen der Polizei, wie jegliches staatliche Handeln, durch Art. 20 Abs. 3
GG an Gesetz und Recht gebunden. Dies besagt, dass hoheitliches Handeln, welches in die Rechte der Biir-
ger*innen eingreift, auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen muss. Allerdings erlaubt das Bundespolizei-
gesetz (BPolG), Menschen ohne konkrete Anhaltspunkte nur aufgrund allgemeiner Lageerkenntnisse
grenzpolizeilich zu kontrollieren. Nach § 22 Abs. 1a BPolG kann die Bundespolizei zur Verhinderung der
unerlaubten Einreise in Ziigen und auf Bahnanlagen jede Person kontrollieren (befragen, anhalten, Papie-
re verlangen), soweit anzunehmen ist, dass die Ziige/Bahnanlagen zur unerlaubten Einreise genutzt wer-
den. Dabei muss sichergestellt sein, dass die Maffnahmen grundsitzlich nicht ausschliefilich auf die Krite-
rien wie Hautfarbe, Herkunft oder Religion abgestellt sind. Allerdings kann auch das aduflere
Erscheinungsbild einer Person im Einzelfall durchaus ein Ankniipfungspunkt fiir polizeiliche Erkennt-
nisse und daraus folgende polizeiliche Mafnahmen sein. Es darf jedoch niemals das alleinige Kriterium
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sein, welches zu polizeilichem Handeln fiihrt. Das heifdt, Polizeikontrollen, die ausschlieBlich aufgrund
rassistischer Zuschreibungen erfolgen, sind gesetzlich verboten, denn sie verstoflen gegen Art. 3 GG.*

Wie im letzten Berichtszeitraum erhielt die Antidiskriminierungsstelle des Bundes im Bereich Polizei auch
Beratungsanfragen in Bezug auf rassistische Diskriminierungen bei polizeilichen Kontrollen. Rund 20 Pro-
zent (insgesamt 72 Anfragen) der Beschwerden im Bereich Polizei betrafen entsprechende Beratungsan-
fragen.* Betroffene berichteten der ADS, dass sie sowohl in Bahnen, an Flughifen als auch an Bahnhéfen
oder im 6ffentlichen Raum von Bundespolizist*innen kontrolliert worden seien. Ausnahmslos alle Betrof-
fenen fiihrten das Vorgehen auf ihr duRleres Erscheinungsbild, ihre Hautfarbe bzw. auf ihren Migrationshin-
tergrund zuriick. Bei der Mehrheit dieser Ratsuchenden handelt es sich um Manner, sodass hier eine mehr-
dimensionale Diskriminierung anhand zugeschriebener Herkunft/Hautfarbe und des Geschlechts zu
vermuten ist.

Ein Betroffener, der der Antidiskriminierungsstelle des Bundes sog. Racial Profiling meldete, schildert, dass
er binnen kurzer Zeit zweimal von der Polizei aufgrund seiner Hautfarbe kontrolliert und angehalten wor-
den ist. Er musste dabei Blut-, Urin- und Drogentests {iber sich ergehen lassen. In einem anderen Fall wur-
de ein Betroffener an einem Bahnhof kontrolliert und von der Polizei aufgefordert mitzukommen. Der
Betroffene musste sich daraufhin in eine Reihe mit anderen als nicht weif gelesenen Menschen stellen. Die
Polizei forderte ihn auf sich auszuweisen und tastete ihn ab. Der Betroffene stellte fest, dass nur als nicht
weif} gelesene Personen kontrolliert worden sind und fiihlte sich diskriminiert. Zwei weitere als nicht weif3
gelesene Personen schilderten der Antidiskriminierungsstelle des Bundes, dass sie mit dem Bus unterwegs
waren und bei einer Grenzkontrolle als einzige ihren Ausweis vorzeigen mussten. Alle anderen Fahrgiste
wurden nicht nach ihren Papieren gefragt. Hiufig sind ebenso Ratsuchende, die Kontrollen aufgrund der
Hautfarbe bzw. des Aussehens durch die Bundespolizei bei der Einreise am Flughafen melden.

Das Problem eines moglichen sog. Racial Profiling kann auch bei den Landespolizeien oder bei der Straf-
verfolgung empfunden werden. So berichtete ein Ratsuchender mit Einwanderungs- und Fluchtgeschich-
te, dass er als einziger auf einem Flohmarkt wegen seiner ethnischen Herkunft von der Polizei angehalten
und kontrolliert wurde. Die Polizei erlauterte daraufhin, dass sie eine allgemeine Personenkontrolle durch-
fihren wiirde.

In Fillen von sog. Racial Profiling durch die Bundespolizei konnen die Antidiskriminierungsstelle des Bun-
desund die Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration die Bundespolizei
um Stellungnahme bitten. Bei Racial Profiling durch die Landespolizei kann an unabhingige Landespoli-
zeibeauftragte verwiesen werden, sofern vorhanden. Dariiber hinaus besteht die Mdglichkeit, die Ratsu-
chenden an spezialisierte Fachstellen weiterzuvermitteln, wie beispielsweise die Kampagne fiir die Opfer
rassistischer Gewalt (KOP) oder ReachOut (Beratungsstelle fur Opfer rechter, rassistischer und antisemiti-
scher Gewalt und Bedrohung). Zudem kann tber rechtliche Mittel wie eine Dienstaufsichtsbeschwerde
oder eine gerichtliche Uberpriifung in Form einer Fortsetzungsfeststellungsklage beraten werden. Mit ei-
ner Fortsetzungsfeststellungsklage kann nachtréglich die Rechtswidrigkeit der Polizeikontrolle festgestellt
werden. Vor Gericht festgestellte Amtspflichtverletzungen kénnen dann in einem weiteren, zivilrechtli-
chen Verfahren eine Haftung des Staates auf Schadensersatz gegentiiber den Betroffenen sowie unter Um-
stinden eine Regresshaftung der Amtstriger*innen nach sich ziehen.

43 Siehe dazu Ausfiihrungen zum Urteil des OVG Nordrhein-Westfalen in der Ubersicht zur Rechtsprechung am Ende dieses Kapitels.

44 Beschwerden tiber rassistisches und/oder diskriminierendes Polizeihandeln (z.B. sog. Racial Profiling) werden auch bei der Polizei
direkt gemeldet. So gingen beispielsweise bei der Berliner Polizei 2017 insgesamt 22,2018 insgesamt 21 und 2019 insgesamt 14
Beschwerden zu Diskriminierung aus rassistischen und fremdenfeindlichen Diskriminierungen durch die Polizei ein (siehe
Abgeordnetenhaus Berlin, Drucksache 18 / 24 326).
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2.7.2 Beratungsanfragen und Eingaben an die Beauftragte
der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und
Integration

Die Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration erhielt Zuschriften von
Betroffenen, die sich aufgrund gesetzlicher Vorschriften, beispielsweise aufenthaltsrechtlicher Vorschrif-
ten, diskriminiert fiihlen. Diese Fille verdeutlichen, dass auch der Bereich der 6ffentlich-rechtlichen Hand-
lungen diskriminierungsrelevant ist. Auch im Bereich der Justiz und Polizei - wie im gesamten 6ffentli-
chen Dienst - gewinnen deshalb Mafnahmen der Sensibilisierung im Umgang mit Diskriminierung und
Diversititsforderung an Bedeutung. Die Bekimpfung von Diskriminierung und Rassismus ist eine ge-
samtgesellschaftliche Aufgabe. Mehr Diversitit und Diversititskompetenz in der Polizei und Justiz kdnnen
hier einen wesentlichen Beitrag zu einer positiven Entwicklung leisten. Mit der Diversititsstrategie der
Bundesverwaltung und der Vernetzung zwischen unterschiedlichen 6ffentlichen Organisationen, wie Ver-
waltung und Polizei, begleitet und unterstiitzt die Beauftragte dieses Anliegen.

2.7.3 Beratungsanfragen an andere Antidiskriminierungs-
beratungsstellen

Wie bei der Antidiskriminierungsstelle des Bundes betraf nur ein geringer Teil der Anfragen an die anderen
Beratungsstellen den Bereich Polizei und Justiz (siehe Kapitel 2.1.3, Abbildung 6). Jedoch gaben auch zwei
Beratungsstellen an, dass sich jede flinfte Anfrage (20 Prozent) an sie auf Polizei oder Justiz bezog. Insge-
samt erhalten drei Viertel (75 Prozent) aller Beratungsstellen Beschwerden aus dem Bereich Polizei und
Justiz.

Dabei steht, wie auch bei der Antidiskriminierungsstelle des Bundes und der Integrationsbeauftragten, in
erster Linie polizeiliches Handeln im Fokus: knapp 65 Prozent der Beschwerdefille betrafen oft oder
manchmal die Polizeiarbeit allgemein, in rund 70 Prozent der Fille waren polizeiliche Kontrollen oft oder
manchmal Gegenstand der Beratungsanfrage.

Auch hier stehen Anfragen von Personen, die sich wegen ihrer ethnischen Herkunft oder rassistischer Zu-
schreibungen von der Polizei benachteiligt sahen. So bearbeiten 83 Prozent der betreffenden Stellen oft
oder manchmal Beschwerden wegen dieser Diskriminierungsdimensionen. Auffillig ist, dass fast alle Be-
ratungsstellen, die im Lebensbereich Polizei und Justiz beraten haben, Fille von sog. Racial Profiling als
héufig auftretendes Fallmuster benannt haben. Diese verdachtsunabhingigen Polizeikontrollen im 6ffent-
lichen Raum werden als unangemessen empfunden und gehen mitunter mit verbalen Abwertungen, Res-
pektlosigkeit oder gar kérperlichen Ubergriffen einher. Im Fokus stehen in erster Linie Midnner, die wegen
ihres dufleren Erscheinungsbildes oder der Hautfarbe als nicht deutsch wahrgenommen werden. Dies be-
trifft schwarze Menschen, People of Color oder Gefliichtete, die von hiufigen Personenkontrollen, Dro-
genkontrollen, Platzverweisen oder der ungerechtfertigten Bezichtigung von Straftaten betroffen sind.

Dass Ratsuchende beim Versuch eine Anzeige aufzugeben durch die Polizei benachteiligt wurden, zeigt sich
auch in den Beratungsanfragen der Beratungsstellen. Polizist*innen bagatellisieren Vorkommnisse oder
wehren eine Anzeigenannahme als unbegriindet ab, wihlen abwertende oder falsche Formulierungen,
vergeben kein Aktenzeichen oder dufern sich gegeniiber der Person abwertend oder gar beleidigend. Die
Beratungsstellen beobachten in diesen Fillen eine mangelnde Sensibilitdt der Polizei gegeniiber diejenigen
Personen, die wegen eines rassistischen Vorfalls sowie homo- oder trans* feindlicher Vorkommnisse Straf-
anzeige stellen wollen. Die Straftaten wiirden relativiert, es kommt zu kriminalisierenden Unterstellungen
und gar zu einer Tater-Opfer-Umkehr, wenn Hilfesuchende die Polizei rufen, beispielsweise bei rassistisch
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aufgeladenen Nachbarschaftskonflikten. Dies ist nicht nur fiir die hilfesuchenden Menschen vertrauens-
erschiitternd. Es fiihrt auch dazu, dass rassistisch, antisemitisch, homophob oder trans* feindlich moti-
vierte Straftaten nicht als solche erfasst werden und in Folge keinen Eingang in die Kriminalstatistik fin-
den bzw. als Strafzumessungsumstinde nach § 46 Abs. 2 S. 2 StGB berticksichtigt werden. Vom Erlebnis,
nicht ernst genommen zu werden und der Relativierung von rassistischen oder homophoben Bedrohungs-
situationen, berichten v.a. migrantische oder homosexuelle Betroffene sowie Menschen mit Behinderung,
aber auch Frauen, deren Anzeigen bei Sexualdelikten von ménnlichen Polizisten aufgenommen werden.
Auch kommt es zu Bagatellisierung antisemitischer Vorfille und Straftaten durch die Polizei und Staats-
anwaltschaft. Trans* Personen berichten von entwiirdigenden Ausweiskontrollen in der Offentlichkeit,
abwertenden Bemerkungen oder Misgendern.

Wie auch in anderen Lebensbereichen zu beobachten, tritt der soziale Status der Ratsuchenden als die Dis-
kriminierung verstirkend wirkender Faktor dazu, z.B. bei Gefliichteten, Personen in Haft oder Obdachlo-
sen. Rund 40 Prozent der Stellen erreichen hiufig Anfragen wegen Benachteiligungserfahrung, die an den
sozialen Status ankntpfen.

Im Feld von Gerichten und Staatsanwaltschaft geben knapp die Hilfte der Stellen an (46 Prozent), dass sie
oft oder manchmal mit Beschwerdefillen in diesem Bereich zu tun haben. Wie bei den Beratungsanfragen
an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes werden mangelnde Sensibilitit und die Voreingenommen-
heit von Richter*innen und Justizbeamt*innen als hdufig auftretendes Fallmuster beschrieben, das durch
diskriminierende, stereotypisierende Aussagen oder Urteile zu Tage tritt.

Auch das muslimische Kopftuch ist Gegenstand von Benachteiligungserfahrungen im Lebensbereich Poli-
zei und Justiz, z.B. bei der Identititsfeststellung oder wenn Rechtsreferendar*innen wegen ihres Kopftu-
ches schlechtere Ausbildungsbedingungen im Justizdienst erdulden missen. Die Halfte (51 Prozent) der
Beratungsstellen bearbeitet oft oder manchmal Beratungsanfragen im Lebensbereich Polizei und Justiz,
die die Religion oder Weltanschauung zum Gegenstand haben.

Insbesondere trans* Personen berichten auch von Diskriminierungserfahrungen in den Justizvollzugs-
anstalten, in Folge von nur bindren Unterbringungsmoglichkeiten oder sexualisierter Beldstigung durch
Mitarbeiter*innen.

2.7.4 Rechtsprechung

In einem Urteil des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen (OVG Nordrhein-West-
falen, 5. Senat vom 07. August 2018, Az:5 A 294/16) zur Rechtsmafigkeit der Identititsfeststellung auf
Grundlage des § 23 Absatz 1 Nr. 1 Bundespolizeigesetz (BPolG) konkretisiert das Gericht die bestehende
Rechtsprechung zum sog. Racial Profiling. So macht das Gericht deutlich, dass eine ausschliefiliche An-
kniipfung an die Hautfarbe grundséatzlich nicht rechtfertigungsfahig ist. Eine Rechtfertigungsmoglichkeit
besteht nur, wenn die Anknlipfung an die Hautfarbe ein Motiv in einem Motivbiindel ist. Da eine Recht-
fertigung wegen der besonderen Bedeutung der Diskriminierungsverbote des Art. 3 Absatz 3 GG nur durch
gewichtige Griinde vom Verfassungsrang moglich ist, wie insbesondere die staatliche Pflicht, Leib und Le-
ben sowie das Eigentum der Biirger*innen vor unrechtméfiigen Zugriffen Dritter zu schiitzen, trifft die
Behorde eine erhohte Darlegungslast, dass die Ankniipfung an die Hautfarbe zur effektiven Gefahrenab-
wehr erforderlich ist. Dies verlangt zumindest eine Unterfiitterung der Behauptungen durch konkret ge-
schilderte Erkenntnisse. Ob daneben auch die erginzende Heranziehung von Statistiken in Betracht



Beratungsanfragen und Problemlagen in unterschiedlichen Lebensbereichen 189

kommt, konne dahinstehen, da dies jedenfalls voraussetzt, dass bei der Erstellung der Statistik Vorurteile
reproduzierende Verzerrungseffekte ausgeschlossen werden. Im konkreten Fall konnte nicht dargelegt
werden, inwieweit ein Zusammenhang zwischen einer Gberdurchschnittlichen Anzahl an Diebstdhlen
und ausldndischen Titergruppen, insbesondere mit schwarzer Hautfarbe, bestand.

Mit Beschluss vom 06. Juli 2020 - 1 BvR 2843/17 stiarkt das Bundesverfassungsgericht (erster Senat, zweite
Kammer) die Rechte von Menschen mit Behinderungen in Betreuungsverfahren. Wendet sich eine betreute
Person gegen die Erweiterung des Aufgabenkreises fiir die angeordnete Betreuung, ist das Amtsgericht ver-
pflichtet, der Beschwerdefiihrerin einen Verfahrenspfleger zu bestellen, wenn sie deutliche Defizite im Be-
reich der Kritikfdhigkeit und des Urteilsvermogens aufweist. Jedenfalls hitte das Landgericht als Beschwer-
deinstanz bei der weiterhin nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrerin nicht von der Bestellung
eines Verfahrenspflegers absehen dirfen. Das Bundesverfassungsgericht riigte, dass der Bundesgerichts-
hof die Rechtsbeschwerde der Beschwerdefiihrerin wegen Fristablauf als unzulissig zurtickgewiesen hatte
und auch keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewahrte. Der Bundesgerichtshof ging zulasten
der Beschwerdefiihrerin davon aus, dass sie gemaf § 275 FamFG verfahrensfihig sei. Hierin sah das Bun-
desverfassungsgericht eine Benachteiligung aufgrund der Behinderung geméf$ Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG. Das
Verbot der Benachteiligung von Menschen mit Behinderungen gemif Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG wirke nach
dem Willen des Verfassungsgebers auch auf die Auslegung des Zivilrechts und Zivilprozessrechts ein. § 275
FamFG soll die Rechtsposition des Betroffenen im Betreuungsverfahren stirken. Der Betroffene soll sei-
nen Willen selbst im Verfahren dufiern und seine Interessen selbst vertreten kdnnen. Die Verfahrensfihig-
keit des Betroffenen ist damit Ausdruck der Anerkennung seiner Menschenwiirde und seines Personlich-
keitsrechts. Die Anwendung von § 275 FamFG zulasten der Beschwerdefiihrerin verkehrt hingegen diese
gesetzgeberische Intention in ihr Gegenteil und verletzt gemif Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem
Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) ihren Anspruch auf wirkungsvollen Rechtsschutz.

2.7.5 Handlungsansatze aus Sicht der Antidiskriminierungsstelle
des Bundes

Wie schon im Dritten Gemeinsamen Bericht an den Bundestag gefordert (Antidiskriminierungsstelle des
Bundes 2017, S. 362), sollte der Anwendungsbereich des AGG um ein Diskriminierungsverbot in Bezug auf
staatliches Handeln erginzt werden. Ebenso sollten die Liicken im Diskriminierungsschutz auf staatlicher
Ebene durch Landesantidiskriminierungsgesetze geschlossen werden.

Wichtig ist es auch, Bedienstete im Bereich Justiz und Polizei fiir Themen wie Diskriminierungsschutz,
Antidiskriminierungsrecht und unterschiedliche Formen von Diskriminierung zu sensibilisieren und ent-
sprechende Themen verpflichtend in die Aus-, Weiter- und Fortbildung aufzunehmen. Die Antidiskriminie-
rungsstelle des Bundes bietet deshalb im Rahmen ihrer Moglichkeiten Schulungen rund um den Themen-
bereich Diskriminierung u.a. fiir die Polizei an. Im Hinblick auf die Einbeziehung in die Richterfortbildung
hat sich die Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration dartiber hinaus
an das Bundesministerium fiir Justiz und Verbraucherschutz gewandt. Die Bundesregierung wird zukiinf-
tig unter dem Titel ,,Rassismus - Eine Herausforderung fiir die Justiz“ eine eigene Fortbildungsveranstal-
tung zu dem Thema Rassismus an der Deutschen Richterakademie durchfiihren. Die Veranstaltung soll
kiinftig in regelméfiigen Abstinden stattfinden.
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Bei Polizeidienststellen sollten Kontaktpersonen benannt werden, an die sich Betroffene von rassistisch
motivierten Straftaten wenden kdnnen. Dies wiirde einen niedrigschwelligen Zugang erméglichen. Auch
die Einrichtung von Staatsanwaltschaften fiir rassistisch motivierte Straftaten sollte bundesweit geprift
werden. Das Bundesland Berlin hat beispielsweise 2020 bei der Staatsanwaltschaft eine Zentralstelle Hass-
kriminalitét eingerichtet, die speziell bei Straftaten, die rassistisch, antisemitisch oder bezogen auf andere
Gruppen menschenfeindlich motiviert sind, kontaktiert werden kann.** Ebenso sollten dort, wo noch
nicht vorhanden, Schwerpunktstaatsanwaltschaften mit Fokus auf homo- und trans* feindliche Delikte
eingerichtet werden. Eine entsprechende Ansprechperson gibt es beispielsweise bei der Leipziger Staats-
anwaltschaft.*

Sinnvoll wire dariiber hinaus die Schaffung einer bundesweiten unabhiangigen Beschwerdestelle, an die
sich Betroffene von Diskriminierung durch die Polizei und ,Racial Profiling” durch Beamt*innen der Bun-
despolizei wenden kénnen.*” Auch sollten unabhéngige Landespolizeibeauftragte nach dem Vorbild schon
existierender Stellen in Baden-Wiirttemberg, Niedersachen und Schleswig-Holstein eingerichtet werden.

Deutschland verfiigt iber nur unzureichende Informationen, Beschwerdestrukturen und Berichtspflich-
ten zu polizeilichem Handeln. Eine Studie zur verbotenen Praxis des ,Racial Profiling“, wie sie auch von der
Europédischen Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (ECRI) gefordert wird, ist deshalb nach wie vor
dringend angezeigt.

Schliefilich braucht es Mafdnahmen, um insbesondere eine kommunikative Barrierefreiheit beim Zugang
zur Justiz und Polizei sicherzustellen. Um Menschen mit Behinderungen, wie von der UN-Behinderten-
konvention vorgesehen, eine gleichberechtigte Teilhabe und einen ungehinderten Zugang zur Justiz zu
ermoglichen, miissen die technischen Standards zur Barrierefreiheit (WCAG 2.1, DIN EN 301 549, DIN EN
ISO 9241-171, DIN ISO 14289-1, ...) bereits bei der Planung, Entwicklung, Ausschreibung und Beschaffung
von IT-Anwendungen beriicksichtigt werden.

Sinnvoll wire auch die Einrichtung unabhingiger Gerichtsombudsstellen, an die Betroffene sich wenden
koénnen, wenn sie sich durch das Verhalten von Richter*innen, Rechtspfleger*innen oder anderer Justizbe-
amt*innen diskriminiert sehen. Diese Stellen sollten die Moglichkeit haben, diskriminierende Verhaltens-
weisen/Strukturen zu iberprifen, ohne die gerichtlichen Entscheidungen als solche in Frage zu stellen,
um der Unabhingigkeit der Justiz Rechnung zu tragen.

45  Siehe hier: https://www.berlin.de/generalstaatsanwaltschaft/presse/pressemitteilungen/2020/pressemitteilung.989442.php

46  Siehe hier: https://www.justiz.sachsen.de/stal/content/1715.htm

47  Ein ,Entwurf eines Gesetzes tiber die unabhingige Polizeibeauftragte oder den unabhingigen Polizeibeauftragten des Bundes
(Bundespolizeibeauftragtengesetz - BPolBeauftrG)“ wurde bereits 2016 von Biindnis 90/Die Griinen vorgelegt.
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2.8 Bildungsbereich

Zusammenfassung

Mit rund sechs Prozent aller Beratungsanfragen an die Antidiskriminierungsstelle liegt der Bildungsbereich
an vierter Stelle aller berlicksichtigten Lebensbereiche. Bei den weiteren zivilgesellschaftlichen und
staatlichen Antidiskriminierungsberatungsstellen ist es sogar der zweitwichtigste Lebensbereich.

Diskriminierungserfahrungen ziehen sich durch alle Bildungsinstitutionen. Dabei wenden sich Ratsuchende
insbesondere bei rassistischen Diskriminierungen im Bildungsbereich an die Antidiskriminierungsstelle des
Bundes, die Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration sowie die anderen
Antidiskriminierungsberatungsstellen. Bei anderen Antidiskriminierungsberatungsstellen spielt auch der
soziale Status als Ankniipfungspunkt fiir Benachteiligungen eine groRe Rolle.

Ubergreifend kommt es im Bildungsbereich hiufig zu verbalen Formen von Diskriminierung wie Beleidi-
gungen, Mobbing und Abwertung, aber auch Diskriminierung beim Zugang zu Kita, Schule oder Hochschu-
le und bei der Beurteilung von Leistungen von Schiiler*innen, Studierenden und Promovierenden lassen
sich beobachten. Die Diskriminierungsformen und betroffenen Merkmale unterscheiden sich aber auch
nach den einzelnen Bildungsinstitutionen: Wahrend aus der Kita und Schule vor allem rassistische Diskri-
minierungen und Diskriminierung aufgrund einer Behinderung berichtet werden, werden im Bereich der
Hochschule vermehrt auch Benachteiligungen anhand des Geschlechts und des Alters der Studierenden
gemeldet.

Im Kita-Bereich erleben Betroffene tiberwiegend Diskriminierungen beim Zugang zur Kindertagesbetreu-
ung, insbesondere an die anderen Antidiskriminierungsberatungsstellen wenden sich Betroffene, die von
diskriminierenden Praktiken innerhalb von Kindertageseinrichtungen berichten.

Aus Schulen werden hauptsachlich Diskriminierungen im Verhaltnis zwischen Lehrer*innen und Schii-
ler*innen gemeldet, dabei geht es oftmals darum, dass sich Betroffene nicht ernst genommen oder schika-
niert fihlen, aber auch von diskriminierender Notengebung bzw. Leistungsbewertung wird berichtet.

Im Hochschulbereich erleben Betroffene ebenfalls Diskriminierungen beim Zugang, aber auch institutio-
nelle Diskriminierungsrisiken und Benachteiligungen innerhalb der Lehre werden gemeldet.

In allen Bildungseinrichtungen ist das Thema mangelnder Barrierefreiheit und fehlender angemessener
Vorkehrungen nach wie vor virulent, was sowohl zu Diskriminierungsrisiken fiir Menschen mit Behinderun-
gen, aber auch fiir trans* Schiler*innen und trans* Studierende fiihren kénnen.

In den letzten Jahren ist Gber alle Bildungsinstitutionen hinweg das 6ffentliche Bewusstsein und die
Sensibilitat fur Diskriminierung gestarkt worden und es gibt zunehmend spezifische Beratungsangebote,
u.a. an verschiedenen Hochschulen. Aus Sicht der Antidiskrimierungsstelle des Bundes hervorzuheben ist
dabei das Landesantidiskriminierungsgesetz (LADG) des Landes Berlin, welches zu einer maRgeblichen
Verbesserung des Diskriminierungsschutzes im Bereich der 6ffentlichen Schulen und Hochschulen des
Landes beitragt — nicht zuletzt durch die Moglichkeit zu niedrigschwelliger Beschwerde bei der neu
geschaffenen Ombudsstelle.
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In der Zusammenschau besteht jedoch weiterhin kein ausreichender Diskriminierungsschutz und insbe-
sondere im Kontext Schule fehlen Beschwerdeméglichkeiten. Ein Bedarf an konkreten und niedrigschwelli-
gen Regelungen zur Durchsetzung des Rechts auf diskriminierungsfreie Bildung in Landesschulgesetzen

und Hochschulgesetzen und eines besseren Monitorings von Diskriminierung besteht dringend, wie nicht
zuletzt die durch die Coronakrise offen zu Tage tretenden Schieflagen und Diskriminierungsrisiken zeigen.
Zur Verbesserung des Diskriminierungsschutzes ist ein starkerer Fokus auf ein inklusives Bildungssystem
sowie auch auf Fragen von Diskriminierung aufgrund der sozialen Herkunft notwendig.

Der Bildungsbereich, der die frithkindliche Bildung, die Schule, Hochschule und private Bildungsangebote
umfasst, ist ein Ort, an dem Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene den gleichberechtigten und fairen
Umgang miteinander lernen und Wissen zu Antidiskriminierung erwerben kénnen. Gleichzeitig machen
Kinder und Jugendliche hiufig in diesem Kontext das erste Mal Erfahrungen mit Diskriminierungen, sei es
durch Lehrpersonal, Gleichaltrige, diskriminierende Strukturen oder fehlende Barrierefreiheit. Insbeson-
dere in der Schule, die {iber mehrere Jahre fiir alle Kinder und Jugendlichen verpflichtend ist, aber auch in
Hochschule und Kita gibt es hdufig nur wenige Moglichkeiten - jenseits des Wechsels der Bildungseinrich-
tung -, Diskriminierungen auszuweichen. Die individuelle Bildung hat einen grofien Einfluss auf die spi-
tere Karriere, das Einkommen, die Arbeitsplatzsicherheit, die Rentenhéhe und auch auf die Gesundheit
und die Lebensdauer. Diskriminierungserfahrungen im Bildungsbereich kénnen sich negativ auf diese
auswirken. Somit kann Diskriminierung im Bildungsbereich bestehende Ungleichheiten verstirken und
Bildungsgerechtigkeit verhindern. Hinzu kommt, dass es oft schwer ist, gegen Diskriminierungsfille in
Kindertagesstitten, Schulen sowie Hochschulen anzugehen: Die Bildungsinstitutionen basieren auf hier-
archischen Strukturen und Betroffene wissen nicht immer, an wen sie sich im Falle einer Diskriminierung
wenden bzw. wie sie dagegen vorgehen kénnen.

Rechtlicher Diskriminierungsschutz im Bildungsbereich

Fiir 6ffentliche Schulen und Hochschulen lassen sich aus den Gleichheitsgarantien des Art. 3 GG sowohl ein
Teilhaberecht am bestehenden Bildungssystem als auch ein Diskriminierungsschutz wihrend des Schul-
und Hochschulbesuchs ableiten. In 6ffentlichen Schulen und Hochschulen sind Schiiler*innen und Stu-
dierende nicht nur vor unmittelbarer und mittelbarer Diskriminierung durch die Organisation und deren
Reprasentant*innen geschiitzt. Der Staat hat auch die Pflicht, Schiiler*innen und Studierende vor Diskri-
minierungen durch Mitschiler*innen und Kommiliton*innen zu schitzen. Dariiber hinaus enthilt das
AGG zwar im Anwendungsbereich die Nennung der Bildung (§ 2 Abs. 1 Nr. 7 AGG). Es ist aber rechtlich
umstritten, ob dies europarechtskonform dahingehend auszulegen ist, dass auch der Bereich der 6ffentli-
chen Bildung mitumfasst ist. Unabhingig davon fehlen weitgehend landesrechtliche Umsetzungen, die
ausdriicklich vor Diskriminierungen in der Schule oder Hochschule schiitzen und Konsequenzen bzw. Ver-
fahren fir den Fall einer unzulidssigen Benachteiligung festlegen (Antidiskriminierungsstelle des Bundes
2013). Fur den Bereich der staatlichen schulischen und hochschulischen Bildung enthilt das AGG jedoch
konkrete Regelungen zum Schutz vor Diskriminierung nur fiir Beschiftigte. Mit anderen Worten: fiir
Schiiler*innen, Studierende und Promovierende greift der Diskriminierungsschutz durch das AGG nicht. Le-
diglich bei privaten Schulen und Hochschulen, in denen ein privatrechtlicher Unterrichtvertrag abge-
schlossen wird (z.B. Privatschulen, private Hochschulen) sind Schiiler*innen und Studierende durch das
AGG vor Diskriminierung durch die Bildungseinrichtung selbst geschiitzt (§ 19 Absatz 2 AGG).
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Im Bundesland Berlin, bietet das 2020 in Kraft getretene Berliner Landesantidiskriminierungsgesetz (LADG)
Eltern, Schiiler*innen und Studierenden auch Diskriminierungsschutz im Bereich der 6ffentlichen Schu-
len und Hochschulen des Landes. Betroffene konnen unter anderem Beschwerde bei der neu geschaffenen
Ombudsstelle einlegen.*®

In fast allen Landesschulgesetzen findet sich ein Recht auf diskriminierungsfreie Bildung, der in den
Landesverfassungen enthaltene Anspruch auf gleichen Zugang zum o6ffentlichen Bildungswesen ist je-
doch selten weiter ausdifferenziert. Hiufig enthalten Landesschulgesetze dariiber hinaus ein explizites
Diskriminierungsverbot bzw. Férdergebot im Hinblick auf die im AGG genannten Merkmale. Auch in den
Hochschulgesetzen einiger Bundesldnder ist ein Diskriminierungsschutz von Studierenden und Promo-
vierenden vorgesehen, so beispielweise in Hamburg (Hamburgisches Hochschulgesetz § 3 Abs. 4), Baden-
Wiirttemberg (Gesetz iber die Hochschulen § 2 Abs. 4) und Schleswig-Holstein (Gesetz tiber die Hochschu-
len und das Universitatsklinikum Schleswig-Holstein § 3 Abs. 5). Um die Liicke im Diskriminierungsschutz
fur Studierende und Promovierende zu schlieffen, haben in den letzten Jahren Hochschulen vermehrt
Richtlinien zum Diskriminierungsschutz erlassen, die Privention und Intervention bei Diskriminierung in-
klusive Beschwerdeverfahren im Hochschulkontext verbindlich regeln.*® In der Gesamtschau fehlen aber
in Landesschulgesetzen und Hochschulgesetzen insbesondere konkrete und niedrigschwellige Regelun-
gen zur Durchsetzung des Rechts auf diskriminierungsfreie Bildung (siehe Dern 2013).

Auch Kindertageseinrichtungen in 6ffentlicher Trigerschaft fallen unter den Geltungsbereich des Art. 3 GG
und miussen Diskriminierungsschutz fiir Kinder und Eltern gewahrleisen (siehe S. 192). Betreuungsver-
trage zwischen Einrichtung/Trager und Sorgeberechtigen sind nicht immer zivilrechtliche Vertriage und
fallen nicht immer in den Anwendungsbereich des § 19 AGG. Offentliche Kitatriger haben die Wahl, zu
entscheiden, ob das Benutzungsverhiltnis privatrechtlich oder 6ffentlich-rechtlich gestaltet wird (Bran-
denburgisches Oberlandesgericht, Urteil vom 01.April 2020 — 11 U187/18). Sowohl der Zugang als auch
die Beendigung eines Benutzungsverhiltnisses mit einem 6ffentlichen Kitatrédger, sind jedoch stets eine
offentlich-rechtliche Angelegenheit. (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 10. Oktober
2012 - 12CE 12.2170). Die Ausgestaltung der Nutzung fillt bei einem privatrechtlichen Betreuungsvertrag
hingegen in den Anwendungsbereich des AGG. Die Trager selbst sind sich dieser Unterscheidung nicht
immer bewusst.

Anders kann es bei Kindertageseinrichtungen in privater Triagerschaft aussehen. Hier schliefen die Eltern
einen privatrechtlichen Vertrag mit einem freien Trager ab. Die Betreuungsvertrige privater Kitas und
freier Triger konnen unter den im § 2 Nummer 7 AGG genannten Bereich der Bildung fallen. Diese Be-
treuungsvertrage zwischen Eltern und privaten Kitas bzw. freien Trigern konnen als zivilrechtlich Vertra-
ge vom Schutzbereich des § 19 AGG umfasst werden, wenn es sich dabei um sogenannte ,,Massengeschéfte”
beziehungsweise massengeschiftsihnliche Vertrige handelt. Auch dies ist bisher rechtlich nicht geklart, so
dass offen bleiben muss, inwiefern das AGG hier eine Schutzwirkung entfaltet (siehe ausfiihrlich Liedtke/
Trenner 2018).%° Fiir die Einordnung zumindest als massengeschiftsahnlichen Vertrag sprechen viele
Griinde. In der Regel wird nicht das Kind Vertragspartner, sondern die Eltern, die moglicherweise andere
Merkmale aufweisen als das Kind selbst, das aufgenommen werden soll. Die Betreuung erfolgt in der Grup-
pe und ist daher nur im besten Fall und nur zeitweise individualisiert. Durch die Bildungspliane und die

48 Fur ausfiithrliche Informationen zum Berliner Landesantidiskriminierungsgesetz siehe hier: https://www.berlin.de/sen/lads/recht/
ladg/fragen-und-antworten/

49 Siehe dazu ausfiihrlich ,Bausteine fiir einen systematischen Diskriminierungsschutz an Hochschulen®, Antidiskriminierungsstelle
des Bundes 2020, S. 26 ff.

50 Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes vertritt die Auffassung, dass es sich hierbei um ein Massengeschift handelt, vgl. Stand-
punkte Nr. 02 -Ist das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz auf zivilrechtliche Betreuungsvertrige in der Kindertagesbetreuung
anwendbar?
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Rahmenvereinbarungen mit den Tragern ist die Betreuung standardisiert. Aufgrund von Schicht- und Teil-
zeitdiensten, Urlaub oder Kiindigung werden die Kinder wihrend des Tages von unterschiedlichen Perso-
nen betreut (vgl. BGH, Urteil vom 18. Februar 2016 - III ZR 126/15 -, BGHZ 209, 52-71). Rechtsprechung
und Literatur fehlen zu dieser Frage. Im Jahr 2019 wurde ein privates Rechtgutachten’® veréffentlicht, in
dem die Anwendbarkeit des AGG begriindet wird. Rechtlich eindeutig ist hingegen der Schutz des AGG bei
rassistischer Diskriminierung bzw. Diskriminierung aufgrund der ethnischen Herkunft. In der Begriin-
dung zum Gesetzentwurf des AGG bei der Erbringung von Bildungsleistungen privater Anbieter wird bei
diesen Benachteiligungen eine Anwendung des AGG angenommen (Deutscher Bundestag 2006, BT-
Drucks. 16/1780, S. 32). Das AGG bietet daher eindeutig Schutz vor Benachteiligungen wegen der ethni-
schen Herkunft durch private Triager der Kindertagesstitten.

2.8.1 Beratungsanfragen und Eingaben an die Antidiskri-
minierungsstelle des Bundes und den Beauftragten der
Bundesregierung fiir die Belange von Menschen mit
Behinderungen

Im Berichtszeitraum gingen insgesamt 1.012 Beratungsanfragen bei der Antidiskriminierungsstelle des
Bundes ein, die den Lebensbereich Bildung betrafen und in denen eine Diskriminierung aufgrund eines im
AGG-geschiitzten Merkmals vermutet wurde. Dies macht rund sechs Prozent aller Beratungsanfragen an
die Antidiskriminierungsstelle aus. Der Bildungsbereich liegt damit an vierter Stelle aller beriicksichtigen
Lebensbereiche (siehe Kapitel 2.1.1). 42 Prozent der Anfragen mit AGG-Bezug bezogen sich auf Diskrimi-
nierungen in Schulen. Etwa ein Viertel (24 Prozent) der Anfragen betrafen Diskriminierungserfahrungen
in Hochschulen und 13 Prozent den Bereich der frithkindlichen Bildung. Die iibrigen Anfragen gingen zu
Diskriminierungserfahrungen im Kontext privater Bildungsangebote ein (z.B. Fahrschule). In den Berei-
chen (Schulen, Hochschulen und frithkindliche Bildung) erlebten Ratsuchende, die sich an die Antidiskri-
minierungsstelle des Bundes wandten, am héufigsten als rassistisch wahrgenommene Diskriminierung
bzw. Diskriminierung aufgrund der ethnischen Herkunft (44 Prozent), gefolgt von Beratungsanfragen zu
Diskriminierung aufgrund von (zugeschriebenen) Behinderungen (32 Prozent) und des Geschlechts bzw.
der Geschlechtsidentitit (14 Prozent).

Ubergreifend lisst sich feststellen, dass es im Bildungsbereich hiufig zu verbalen Formen von Diskriminie-
rung wie Beleidigungen, Mobbing und Abwertung kommt, aber auch Diskriminierung beim Zugang zu
Bildungseinrichtungen und bei der Beurteilung von Leistungen von Schiiler*innen, Studierenden und Pro-
movierenden lassen sich beobachten. Dariiber hinaus spielen in allen Bildungseinrichtungen die Themen
fehlende Barrierefreiheit und angemessene Vorkehrungen eine Rolle, die sowohl zu Diskriminierungsrisi-
ken fiir Menschen mit Behinderungen aber auch fiir trans* Menschen fithren kdnnen. Aufierdem gab es
2020 auch im Bildungsbereich Beratungsanfragen, die im Zusammenhang mit Covid-19 standen. Dabei
ging es beispielsweise fiir Schiiler*innen mit Behinderungen um Fragen der Befreiung von der Pflicht, ei-
nen Mund-Nase-Schutz tragen zu missen oder um den Zutritt fr Eltern, die keinen Mund-Masen-Schutz
tragen, zu Kindertageseinrichtungen.

51 Diskriminierungsschutz in der Kindertagesbetreuung Berlin im Auftrag von KiDS-Kinder vor Diskriminierung schiitzen, Fachstelle
Kinderwelten am Institut fiir den Situationsansatz (ISTA) (INA gGmbH, erstellt von Rechtsanwiltinnen Cornelia Liedtke und Nele
Trenner, VEST Rechtsanwalte LLP. Berlin Dezember 2018.
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Beim Beauftragten der Bundesregierung fiir die Belange von Menschen mit Behinderungen gingen im Be-
trachtungszeitraum insgesamt im Bereich der Bildung rund 300 Beratungsanfragen ein. Dies entspricht
einem Anteil von rund 5 Prozent aller an den Beauftragten gerichteten Anfragen in dem Betrachtungszeit-
raum. Die vergleichsweise geringe Anzahl an Beratungsanfragen in diesem Lebensbereich begriindet sich
mit dem Foderalismus in Deutschland, wonach die staatliche Aufgabenerfiillung im Bildungsbereich in
der Zustdndigkeit der Bundeslidnder liegt.

Diskriminierungsrisken und Problemkonstellationen in Kindertageseinrichtungen

Insgesamt gingen im Berichtszeitraum 132 Beratungsanfragen zu Diskriminierungserfahrungen in An-
kniipfung an ein im AGG geschiitztes Merkmal in der friihkindlichen Erziehung bei der Antidiskriminie-
rungsstelle des Bundes ein. Dabei betraf die Mehrzahl der Anfragen (43 Prozent) Diskriminierungserfah-
rungen wegen einer Behinderung und rund ein Drittel der Ratsuchende meldeten sich mit
Beratungsanfragen zur ethnischen Herkunft bzw. rassistischer Diskriminierung (35 Prozent). Knapp ein
Sechstel (14 Prozent) der Anfragen bezogen sich auf das Merkmal Religion und Weltanschauung. 13 Pro-
zent der Fille betrafen das Merkmal Alter und nur 5 Prozent das Merkmal Geschlecht (Abbildung 17). Die
wenigsten Anfragen gingen zum Merkmal sexuelle Identitit ein (4 Prozent). Bei der Verteilung der Bera-
tungsanfragen in der frithkindlichen Erziehung, die sich auf das AGG beziehen, fillt auf, dass sich im Be-
richtszeitraum iiberdurchschnittlich hiufig Ratsuchende an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes
wandten, die Diskriminierungserfahrungen aufgrund von Behinderungen sowie der Religion und Weltan-
schauung machten (Abbildung 17). Dabei ist die hohe Zahl von Beratungsanfragen aufgrund von Behinde-
rungen auch auf die Beratungsfille im Kontext von Corona zuriickzufiihren. Die Beratungsanfragen zu
Religion und Weltanschauung betrafen vor allem Fragen des Zugangs zu (konfessionellen) Kindertagesein-
richtungen (siehe S. 196).
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Abbildung 17: Verteilung der Beratungsanfragen an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes auf
AGG-Merkmale im Bereich frithkindliche Erziehung
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Basis: Beratungsanfragen im Zeitraum von 01.01.2017 bis 31.12.2020

Besonders hiufig meldeten Ratsuchende der Antidiskriminierungsstelle des Bundes Fille, in denen sie sich
bei der Vergabe eines Kitaplatzes an einer bestimmten Kindertageseinrichtung benachteiligt sahen. Diese
Fille betrafen besonders Benachteiligungen anhand einer Behinderung, der Religion oder Weltanschau-
ung, des Geschlechts, des Alters, aber auch der ethnischen Herkunft. Ein Vater wandte sich beispielsweise
an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes, weil seine Tochter in einem katholischen Kindergarten kei-
nen Platz erhielt, obwohl der Bruder schon dort betreut wurde. Beide Kinder waren evangelisch. Die Ein-
richtung begriindete ihre Absage mit der evangelischen Taufe der Tochter. Katholische Kinder hitten un-
abhingig von einem Geschwisterkindbonus Vorrang. Die Aufnahme eines Kindes mit Diabetes wurde von
dem Tréger einer Kita abgelehnt, weil die Erzieher*innen sich nicht in der Lage sahen, dem Kind Spritzen
zu geben. Eltern, die die deutsche Sprache nicht sprachen, wurden zuriickgewiesen, weil Elterngespriche
zu zeitaufwendig und zu schwierig seien. Das nachfolgende Fallbeispiel soll die bestehende Rechtsproble-
matik vertiefen.
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Fallbeispiel der Antidiskriminierungsstelle des Bundes:

Ablehnung einer Bewerbung fiir den Kitaplatz

Die Eltern eines kleinen Madchens bemdihten sich um einen Kitaplatz. Obwohl man ihnen zunachst einen
Platz zusagte, erhielten sie spater eine Absage. Zur Begriindung erklarte die Kita, dass in der Gruppe noch
ein Junge fehlt. Obwohl die Ablehnung wegen des Geschlechts padagogisch gar nicht zu rechtfertigen ist,
werden Absagen immer noch mit den unterschiedlichen Bediirfnissen von Jungen und Madchen begriindet.

Bevor in solchen Fillen gepriift werden kann, ob die Ablehnung der Bewerbung sachlich gerechtfertigt sein
konnte, stellt sich vorrangig die Frage, ob das AGG Anwendung findet (siehe S. 193). Der Schutz des
Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes greift jedoch nur bei einem privatrechtlichen Betreuungsvertrag
(siehe S. 193). Sofern nicht das Merkmal ethnische Herkunft betroffen ist, stellt sich die Frage, ob der
Vertrag als Massengeschaft bzw. als massengeschaftsahnlich gem. § 19 Abs. 1 AGG eingeordnet werden
kann. Dies ist rechtlich umstritten (siehe S. 193). Eine zusétzliche Schwierigkeit ist, dass die Vergabepraxis
der Einrichtungen oftmals nicht transparent ist, so dass die Eltern diskriminierende Vergabepraktiken nicht
nachweisen kénnen. Auf Grund des allgemeinen Kitaplatzmangels wird hierdurch die Diskriminierungssitu-
ation verscharft. Kinder, die aus diskriminierenden Griinden in einer Kita keinen Platz erhalten, gehen oft
leer aus, mit fatalen Folgen fiir die friihkindliche Bildung, aber auch fiir die finanzielle Situation der Eltern,
die womadglich durch die fehlende Betreuungsméglichkeit ihren Arbeitsplatz verlieren.

Zur SchlieBung der genannten Schutzliicken bedarf es aus Sicht der Antidiskriminierungsstelle des Bundes
einer Diskriminierungsschutzvorschrift im SGB VIII. Nur wenige Bundeslander haben in ihren Kitagesetzen
eine entsprechende Regelung (z.B. NRW). Zur Durchsetzung des Diskriminierungsschutzes reicht es nicht
aus, Eltern auf die mogliche Anwendbarkeit des AGG hinzuweisen. Die ungeklarte Rechtslage fihrt dazu,
dass in der praktischen Rechtsanwendung der Diskriminierungsschutz zulasten der Eltern und Kinder
weitgehend ins Leere lduft. Es fehlt sowohl an einer einheitlichen Festlegung der Rechtsschutzvorausset-
zungen, als auch an eindeutigen und durchsetzbaren Rechtsfolgeregelungen. Eine Lésung ist nur tiber eine
bundeseinheitliche Regelung zeitnah moglich und kénnte durch die Aufnahme in des SGB VIII, das gerade
Uberarbeitet wird, erreicht werden.

Auch beim Beauftragten der Bundesregierung fiir die Belange von Menschen mit Behinderungen betrafen
die wenigen Anfragen im Bereich der Kindertagesstitten hauptsiachlich das fehlende Angebot inklusiver
Platze in Wohnortnihe: Vorhandene inklusive Plitze fiir Kinder mit Behinderungen waren belegt oder die
Einrichtungen boten keine entsprechenden Plitze an.

Dartiber hinaus betrafen Beratungsfille Situationen, in denen sich Eltern mit Einwanderungs- und Flucht-
geschichte durch Erzieher*innen oder Kitaleitung anhand ihrer ethnischen Herkunft nicht ernst genom-
men sahen, beleidigt oder ausgegrenzt wurden. Genauso wandten sich Eltern an der Antidiskriminie-
rungsstelle des Bundes, die von der Kita aufgefordert wurden, mit ihren Kindern nicht ihre
Herkunftssprache zu sprechen, was als Benachteiligung empfunden wurde. Fiir Kinder mit Behinderun-
gen in Kindertageseinrichtungen stellen fehlende Barrierefreiheit und angemessene Vorkehrungen ein Dis-
kriminierungsrisiko dar. So meldeten mehrere Eltern der Antidiskriminierungsstelle des Bundes, ihre Kin-
der wirden aufgrund einer Behinderung von Ausfligen, Kitafahrten oder anderen Aktivititen
ausgeschlossen. Ahnliche Fallkonstellationen erreichen auch den Beauftragten der Bundesregierung fiir
die Belange von Menschen mit Behinderungen. Beispielweise wandte sich ein Interessenverband fiir Kin-
der mit Erkrankungen im Autismus Spektrum bzgl. des Falles eines kleinen Jungen an den Beauftragten.
Dieser besuchte einen inklusiven Kindergarten, der Kindergartenplatz wurde jedoch wegen des erhéhten
Betreuungs- und Férderbedarfes des Kindes gekiindigt. Ein Integrationshelfer zur Unterstlitzung des Jun-
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gen wurde trotz Intervention der Mutter gar nicht erst beantragt. Infolgedessen wurde der Junge zuhause
betreut und war von sdmtlichen Mafinahmen der Férderung und Primérerziehung ausgeschlossen. Der
Behindertenbeauftragte konnte aufgrund seiner Aufgabenbeschreibung keine rechtliche Prifung des Ein-
zelfalles vornehmen. Der Bildungsbereich, so auch die Primérerziehung in Kindergirten und Vorschulen,
fillt in die Kompetenz der einzelnen Bundeslinder und Kommunen. Der Verein wurde an den zustindigen
Landesbehindertenbeauftragten sowie die beteiligten Behorden verwiesen.

Es wurden der Antidiskriminierungsstelle des Bundes auch Fille gemeldet, in denen die Erzieher*innen
nicht aktiv wurden oder sogar daran beteiligt waren, wenn Kinder wegen einer Behinderung, der ethni-
schen Herkunft oder der Religionszugehorigkeit von anderen Kindern beleidigt oder gemobbt wurden.
Die Ratsuchenden hatten das Gefiihl, dass entsprechende Fille relativiert und nicht ernst genommen wiir-
den. Ebenfalls berichteten ratsuchende Eltern selbst vom Personal der Kindertageseinrichtung aufgrund
der (zugeschriebenen) ethnischen Herkunft oder Religion beleidigt worden zu sein.

2020 wandten sich auch mehrere Ratsuchende an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes, die sich beim
Zutritt zu Kindertageseinrichtungen ohne Mund-Nasen-Schutz diskriminiert sahen. So berichteten Eltern,
dass sie trotz eines drztlichen Attests zur Befreiung vom Tragen eines MNS ihre Kinder nicht von der Kin-
dertageseinrichtung abholen durften, Hausverbote erhielten oder sogar der Betreuungsvertrag gekiindigt
wurde. Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes informierte die Ratsuchenden in diesen Fillen tiber die
Rechtslage und insbesondere die Abwigung der Verhaltnismafligkeit.

Diskriminierungsrisiken und Problemkonstellationen in Schulen

Insgesamt betrafen im Bildungsbereich 428 Anfragen mit AGG Merkmalsbezug den Bereich der allgemein-
bildenden Schulen. Dabei fiihlten sich die meisten Betroffenen aufgrund ihrer ethnischen Herkunft (45
Prozent) oder aufgrund einer Behinderung (32 Prozent) benachteiligt. Knapp ein Sechstel (14 Prozent) der
Beschwerden betrafen die Religion bzw. Weltanschauung und 13 Prozent das Merkmal Geschlecht. Die
Merkmale sexuelle Identitit (3 Prozent) und Alter (2 Prozent) waren nur in einer vergleichsweise geringen
Anzahl der Fille betroffen (Abbildung 18). Damit sind im schulischen Bereich Beratungsanfragen, welche
rassistische Diskriminierung bzw. Diskriminierung aufgrund der ethnischen Herkunft und der Religion oder
Weltanschauung betreffen deutlich hadufiger als im Durchschnitt aller Beratungsanfragen, die im Berichts-
zeitraum bei der ADS eingingen (siehe Abbildung 18). Die Anfragen an die Antidiskriminierungsstelle des
Bundes wegen einer Benachteiligung in dem Bildungsbereich ,allgemeinbildende Schulen“ betrafen
hauptsichlich staatliche Schulen, dabei ging es sowohl um Grundschulen, weiterfiihrende Schulen, aber
auch um Berufsschulen und Férderschulen.
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Abbildung 18: Verteilung der Beratungsanfragen an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes auf
AGG-Merkmale im Bereich allgemeinbildende Schulen
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Beratungsanfragen zu rassistischer Diskriminierung bzw. Diskriminierung aufgrund der ethnischen Her-
kunft, aber auch wegen der (zugeschriebenen) Religion im Kontext der Schule betreffen vor allem Fille von
als benachteiligend empfundener Leistungsbewertungen, rassistischer Beleidigung und Abwertung sowie
diskriminierendes Lehrmaterial. In einigen Fillen wurde berichtet, dass Kinder mit Einwanderungs- und
Fluchtgeschichte, aber auch Schiiler*innen muslimischen Glaubens schlechter benotet wurden, obwohl
sie gleich gute Leistungen wie ihre Mitschiiler*innen erbrachten. Entsprechende Beratungsanfragen be-
zogen sich auch auf Abschlusspriifungen an Berufsschulen oder Abiturpriifungen. Dies deckt sich mit den
Ergebnissen neuerer Studien, die u.a. Hinweise auf Diskriminierung bei der Leistungsbewertung von
Schiler*innen mit Einwanderungs- und Fluchtgeschichte durch Lehrkréfte geben (Bonefeld u.a. 2017; Bo-
nefeld/Dickhéuser 2018). Besonders haufig schilderten Eltern bei den Beratungsgesprichen, dass ihre Kin-
der aufgrund ihres Namens, wegen ihrer Hautfarbe, ihrer jidischen oder muslimischen Religionszugho-
rigkeit oder wegen mangelnder Deutschkenntnisse insbesondere von Lehrkriften, der Schulleitung, aber
auch von anderen Mitschiiler*innen beleidigt, gemobbt, ausgegrenzt, auf ihre Herkunft reduziert oder vom
Unterricht ausgeschlossen wiirden. So berichtete ein Ratsuchender der Antidiskriminierungsstelle des
Bundes, dass seine Sohne aufgrund der ethnischen Herkunft (Sinti) an einer Schule fast taglich diskrimi-
niert wiirden. Es kime zu Schmierereien, kérperlichen Ubergriffen von Mitschiiler*innen und Beleidigun-
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gen durch Lehrkrifte. In anderen Fillen duflerten sich Lehrkrifte nach Aussagen der Ratsuchenden ab-
wertend tiber Menschen afrikanischer oder arabischer Herkunft bzw. stellten Muslim*innen generell als
potenzielle Terrorist*innen oder dimmer als nicht religiose Menschen dar. Auch wird von Situationen
berichtet, in denen es Schiiler*innen im schulischen Kontext verboten wurde, untereinander ihre Her-
kunftssprache zu sprechen. In mehreren Fillen wurde beschrieben, dass Lehrkrifte Schulmaterial (Schul-
biicher, Arbeitsbogen, Gedichte etc.) oder Lieder nutzten, in denen aus ihrer Perspektive rassistische Be-
griffe wie beispielsweise das N*-Wort, rassistische Bilder oder Aussagen enthalten waren. Auch wurde von
Situationen berichtet, in denen Schiiler*innen anhand der Einwanderungs- und Fluchtgeschichte oder
Religionszugehorigkeit - z.B. alle tiirkisch- und arabisch stimmigen Schiiler*innen - in Kleingruppen in-
nerhalb der Klasse oder einzelne Klassenverbiande eingeteilt wurden, ohne dass dies niher begriindet wur-
de, was von den Ratsuchenden als diskriminierend empfunden wurde. In vielen dieser Fille wird von Rat-
suchenden berichtet, dass Lehrkréfte, aber auch zum Teil die Schulleitung Beschwerden zu rassistischen,
antisemitischen oder antiziganistischen Handlungen von Lehrkriften und Schiiler*innen nicht ernst neh-
men, bagatellisieren und in der Folge nichts dagegen unternehmen.

Beratungsanfragen betreffen aber auch den Zugang zur Schule sowie den Ubergang von Grundschule zur
weiterfihrenden Schule. So berichten Eltern, dass ihre Kinder mit Férderbedarf an 6ffentlichen und priva-
ten Schulen aufgrund ihrer Behinderung nicht aufgenommen bzw. gegen ihren Willen an eine Férderschu-
le verwiesen werden. Eltern konfessionsloser Kinder sahen es als Benachteiligung an, dass ihr Kind an einer
konfessionellen Bekenntnisschule nicht aufgenommen wurde. Hierbei ist allerdings zu berticksichtigen,
dass private Bekenntnisschulen (wie beispielweise katholische und evangelische Schulen) eigene Aufnah-
meverfahren haben, die eine Zustimmung der Schiiler*innen zum Bekenntnis und dem damit verbunde-
nen Religionsunterricht voraussetzen diirfen.’? Schlieflich wurden Fille gemeldet, in denen Grundschii-
ler*innen mit Einwanderungs- und Fluchtgeschichte aus Sicht der Eltern wegen rassistischer Vorurteile
oder Einstellungen von Lehrkréften eine Empfehlung fiir ein Gymnasium verwehrt wurde. Ebenfalls wur-
den Félle berichtet, in denen weiterfiihrende Schulen wie Gymnasien versuchten Schiilerinnen muslimi-
schen Glaubens, die ein Kopftuch tragen, den Zugang zu verwehren.

Die Beratungsanfragen zu Diskriminierungserfahrungen aufgrund der Behinderung bei der Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes aber auch bei dem Beauftragten der Bundesregierung fiir die Belange von Men-
schen mit Behinderungen machen deutlich, dass Schulen oft nicht ausreichend inklusiv und barrierefrei
gestaltet sind. Die Rahmenbedingungen fiir schulische Inklusion werden mafdgeblich von den unter-
schiedlichen Regelungen der jeweiligen Landesschulgesetze und verschiedensten Reglungen in den Kom-
munen gepragt. So ergeben sich in der Konsequenz vielfiltige Konstellationen zur Verortung und Zusam-
menarbeit von Regelschul- und Sonderpiddagog*innen sowie der Struktur und dem Umfang von
Schulbegleitung.

Die Anfragen an den Beauftragten fir die Belange von Menschen mit Behinderungen betrafen insbeson-
dere die fehlende Ausstattung bei der Durchfiihrung inklusiver Beschulung an Regelschulen, so dass Schii-
ler*innen mit sonderpadagogischem Forderbedarf oft nicht bedarfsgerecht unterrichtet werden konnten.
Aufgrund der bekannt gewordenen Schwierigkeiten der inklusiven Beschulung von Kindern verstérkt sich
der Eindruck, dass viele Bildungseinrichtungen personell, fachlich und strukturell nicht darauf ausgerich-
tet sind, alle Kinder in ihren individuellen Méglichkeiten zu unterstiitzen. Dies widerspricht jedoch Art. 24
der UN-BRK. Im Bereich des Personals wurde auch kritisiert, dass die Wochenstundenzahl der an der
Schule eingesetzten Sonderpiadagog*innen nicht ausreiche, um individuelle Forderpldne umzusetzen. Re-
gelschullehrer*innen fiihlten sich teilweise nicht qualifiziert, den Bedarfen von Schiiler*innen mit Behin-
derungen zu entsprechen, geeignete Lehrmaterialien zu erstellen und diese zu unterrichten. Bei der Anti-

52 Bundesverfassungsgericht, Nichtannahmebeschluss vom 08. September 2017 - 1 BvR 984/17



Beratungsanfragen und Problemlagen in unterschiedlichen Lebensbereichen 201

diskriminierungsstelle des Bundes beschwerten sich im Berichtszeitraum Eltern von Kindern mit
Behinderungen, dass ihre Kinder oft erst verspitet oder keinen Nachteilsausgleich genehmigt bekommen
und angemessene Vorkehrungen fehlen. Auch wurde berichtet, dass Kinder mit Behinderungen bzw. chro-
nischen Krankheiten nicht an Klassenfahrten und Ausfliigen teilnehmen koénnen, da entsprechende an-
gemessene Vorkehrungen fehlen. So wurde beispielweise ein Schiiler, der an Epilepsie leidet, trotz adrztli-
cher Unbedenklichkeitsbestdtigung von einer Klassenfahrt ausgeschlossen. Als diskriminierend wurde
auch empfunden, wenn die Kosteniibernahme fiir den Transport des Kindes zu Schule, Schulassistent*in-
nen oder eine personliche Assistenz fiir die Nachmittagsbetreuung nicht gewédhrt wurde. Auch bei der
praktischen Umsetzung der Verabreichung von Medikamenten an chronisch kranke Schiiler*innen
kommt es immer wieder zu Schwierigkeiten, wenn Schulassistent*innen fehlen bzw. die Verabreichung
von Notfallmedikamenten verweigert wird. Beratungsanfragen betreffen auch hiufig Fille, in denen Kin-
der mit Behinderungen in der Schule von Lehrkriften schlechter benotet werden, aber auch sowohl von
Lehrkriften als auch von anderen Schiiler*innen unfair behandelt und beleidigt, gemobbt bzw. ausge-
schlossen werden oder sich {iber sie lustig gemacht sowie keine Riicksicht auf sie genommen wird. Uber-
greifend zeigen die Beratungsanfragen, welche die Antidiskriminierungsstelle des Bundes erreichen, dass
Eltern sich haufig als Bittsteller*innen sehen, die jede Mafinahme zur Inklusion ihrer Kinder erstreiten
missen.

Die pandemische Lage hat zu einer weiteren Verschiarfung der bereits bestehenden Herausforderungen in
der inklusiven Bildung gefiihrt - mit gravierenden Folgen fiir die betroffenen Familien und Kinder. Fiir die
Kinder entféllt Unterricht und kontinuierliche, differenzierte Betreuung sowie Forderung durch geschul-
tes Fachpersonal. Damit sind Riickschritte in Entwicklung und Lernerfolg zu befiirchten. Viele verlieren
damit die fiir sie wichtigen Strukturen und Bezugspersonen und kénnen die Situation nur schwer einord-
nen. Einige Eltern berichteten von grofier Verunsicherung oder auch Aggressionen auf Seiten der Kinder.
Die Eltern, insbesondere auch mit Einwanderungs- und Fluchtgeschichte, stehen unter hoher Belastung,
da derzeit keine Familienentlastungsangebote zur Verfiigung stiinden und sie ihre Arbeitspflichten und
Betreuung der Kinder parallel sicherstellen missten. Es wurde auch zunehmend von dem Gefiihl berich-
tetet, beiden Anforderungen nicht gerecht zu werden. Viele betroffene Eltern fiirchten zudem um ihre
Arbeitsstelle.

Auch an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes wandten sich zahlreiche Ratsuchende im Kontext der
Coronapandemie, die ihre Kinder in der Schule diskriminiert sahen. Dabei ging es in erster Linie um Dis-
kriminierungserfahrungen von Schiiler*innen mit Behinderungen, die den Mund-Nasen-Schutz auf-
grund ihrer Behinderung oder einer chronischen Krankheit nicht tragen durften und daraufhin ausge-
grenzt,von Mitschiiler*innen beleidigt und gemobbt und vom Priasenz-Unterricht ausgeschlossen wurden,
obwohl kein alternativer Unterricht angeboten wurde. So berichtete eine Ratsuchende, dass ihr Sohn vom
Unterricht am Gymnasium ausgeschlossen wurde, da er keinen MNS trug und trotz Attest die dadurch
entstehenden Fehlzeiten als unentschuldigt eingetragen wurden. In einem anderen Beratungsfall durfte
die Tochter, die keinen MNS tragen konnte, in den Pausen nicht zur Toilette und musste zu bestimmten
Uhrzeiten vor den anderen im Klassenzimmer sein. Die Rechtmafligkeit der einzelnen Mafdnahmen ist im
Einzelfall schwierig zu beurteilen, zumal der Bereich der 6ffentlichen Schule nicht unter das AGG fillt
(siehe S. 192). Kontaktuntersagung zwischen Schiiler*innen ohne Maske und anderen kénnen rechtméifig
und vom Hausrecht der Schulleitung umfasst sein (siehe VG Koblenz, 07. September 2020 - 4 L 764/20.KO).

Eltern muslimischer Schiilerinnen, die sich an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes wandten, berich-
teten, dass ihre Tochter an einer 6ffentlichen Grundschule oder im Sportunterricht kein Kopftuch tragen
durften, was zum Teil auch entsprechend in der Hausordnung der Schule geregelt sei. Dabei wiirde das
Kopftuch nach Ansicht der Ratsuchenden von Lehrkréften als ein Zeichen der Unterdriickung, der Radi-
kalisierung oder als fiir den Sportunterricht ungeeignet betrachtet. Andere Beschwerden betrafen Fille, in
denen die Schulleitung muslimischen Schiiler*innen versuchte, das Fasten wihrend des Ramadans zu
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untersagen oder aber Fille, in denen die Speisevorschriften fiir muslimische Schiiler*innen nicht ausrei-
chend bertcksichtigt wurden. Eltern konfessionsloser Schiiler*innen sahen ihre Kinder benachteiligt,
wenn kein spezieller Ethikunterricht fiir konfessionslose Schiiler*innen, sondern nur Religionsunterricht
angeboten wurde.

Die Mehrheit der Beratungsfille zu Diskriminierungserfahrungen anhand des Geschlechts im Bereich
Schule betrafen im Berichtszeitraum Benachteiligungen von trans* Kindern und trans* Jugendlichen. So
meldeten ratssuchende Eltern, dass die Namensdnderung ihrer Kinder an der Schule nicht anerkannt, der
neu gewihlte Name vor einer offiziellen Anderung des Personenstands nicht auf dem Zeugnis gefiihrt
werde bzw. ihre Kinder von Lehrkriften nicht mit dem neu gewihlten Namen angesprochen wiirden.
Auch berichteten Ratsuchende der Antidiskriminierungsstelle des Bundes Probleme betreffend der Be-
nutzung der Toiletten oder Umkleidekabinen in der Schule bzw. von fehlenden geschlechtsneutralen Toi-
letten, sowie davon, dass trans* Schiiler*innen die Teilnahme an Klassen- und Kursfahrten verweigert
wurde oder sie nicht frei wihlen konnten, mit wem sie ein Zimmer teilen. Das nachstehende Fallbeispiel
erldutert beispielhalft die Moglichkeiten der Antidiskriminierungsstelle des Bundes in Féllen der Diskri-
minierung von trans* Kindern und trans* Jugendlichen in der Schule.

Fallbeispiel der Antidiskriminierungsstelle des Bundes:

Verweigerung Ausstellung des Zeugnisses mit neuem Namen fiir trans* Schiiler

Die Lehrerin eines trans* Schiilers wandte sich an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes mit der Frage,
ob eine Grund- und Gemeinschaftsschule die Zeugnisse auf den neuen Namen ausstellen darf, auch wenn
die offizielle Namens- und Personenstandsidnderung nach dem Transsexuellengesetz noch aussteht. Das
bayerische Staatsministerium lehnte es ab, Schiiler*innen an bayerischen Schulen Zeugnisse vor einer
Personenstandsanderung mit gewahltem Namen auszustellen. Einer solchen Verfahrensweise stiinde die
urkundliche Beweisfunktion des Zeugnisses entgegen.

Die Situation von trans* Kindern ist rechtlich nicht einfach zu beantworten, zumal dabei auch padagogi-
sche Uberlegungen Beriicksichtigung finden miissen. Wer das Geschlecht von Mann zu Frau bzw. Junge zu
Madchen oder umgekehrt anpassen mochte, muss vor einer Behandlung einen mindestens zwélfmonati-
gen Alltagstest nachweisen. In dieser Zeit, in der die Kinder und Jugendlichen mit ihrem gednderten
Namen in die Schule gehen, entstehen Konflikte, weil zum Beispiel ungeklart ist, welche Toilette genutzt
werden kann, wie die Unterbringung auf der Klassenfahrt zu regeln ist, und welcher Sportunterricht
besucht werden kann. Die Ausstellung des Zeugnisses auf den neuen Namen kann aus padagogischer Sicht
die Identitatsfindung unterstiitzen und abwertende Behandlungen in der Klassengemeinschaft vermeiden.
Schulzeugnisse missen andererseits oftmals schon vor dem Abschluss der Schulzeit vorgelegt werden (z.B.
fur eine Praktikumsbewerbung, fiir die Bewerbung um ein Stipendium, zum Nachweis von Sprachkenntnis-
sen, die in der Schule erworben wurden etc.).

Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes kann daher keine eindeutige rechtliche Einschatzung dazu
abgeben. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts folgt der Anspruch einer Person auf
eine Behandlung entsprechend ihrem gewdhlten Geschlecht aus dem Recht auf freie Entfaltung der
Personlichkeit (Art. 2 Abs. 1 GG) in Verbindung mit dem Recht auf Achtung der Wiirde des Menschen
(Art. 1 Abs. 1 GG) (BVerfG, Beschluss vom 27. Oktober 2011 - 1 BvR 2027/11). Eine nicht dem Geschlecht
entsprechende Namensnennung verletzt danach grundsatzlich die Personlichkeitsrechte der Betroffenen,
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wenn hierfir keine sachlich rechtfertigenden Griinde vorliegen. Die Personlichkeitsrechte bestehen bereits
vor dem und unabhdngig vom Abschluss der Verfahren zur Vornamens- und Personenstandsanderung nach
dem TSG (BVerfG, Beschluss vom 18. Juli 2006 - 1 BvL 1/04).

Es erscheint aus Sicht der Antidiskriminierungsstelle des Bundes klarungsbediirftig, ob die Beweisfunktion
von Schulzeugnissen ohne den Vornamen in anderer geeigneter Weise erreicht werden kann, um eine
Einschrankung der Personlichkeitsrechte der Betroffenen zu vermeiden. Es fehlen insofern in den Schulge-
setzen der Bundesldnder eindeutige Regelungen, die sowohl die Interessen der trans* Schiler*innen
berlicksichtigen, als auch das Bediirfnis nach Rechtssicherheit in der Schule. Von der Antidiskriminierungs-
stelle des Bundes wird daher angeregt, Regelungen in das TSG aufzunehmen, die es den Bundeslandern
und damit den Schulen ermdglichen, schon vor dem TSG-Verfahren Schulzeugnisse auszustellen, die
unzweifelhaft nur einer Person zugeordnet werden kénnen, ohne dass der Vorname entscheidend ist. Eine
solche Regelung miisste alle Schiiler*innen betreffen, um nicht erneut eine Ausgrenzung zu bewirken.

Wie oben dargestellt, fallen Fille von Benachteiligung von Schiiler*innen nicht unter das Allgemeine
Gleichbehandlungsgesetz. Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes verweist Ratsuchende daher (wo
vorhanden) an auf den Bildungsbereich spezialisierte Beratungs- und Anlaufstellen, wie beispielsweise die
Anlaufstelle fiir Diskriminierungsschutz in der Schule (ADAS), die Beratungsstelle Kinder vor Diskriminie-
rung schiitzen (KiDs), den Antidiskriminierungsbeauftragten der Berliner Senatsverwaltung fiir Bildung
oder an lokale Antidiskriminierungsberatungsstellen, die auch zum Schulbereich beraten. Wo dies nicht
moglich ist, wird auf die Schulaufsicht, Jugendimter oder Anwalt*innen verwiesen, die Ratsuchende zum
Beispiel bei einer Dienstaufsichtsbeschwerde, einem Verfahren um den Schulzugang oder eine Benotung
unterstiitzen kdnnen.

Diskriminierungsrisiken und Problemkonstellationen im Bereich Hochschule

Die 244 Beratungsanfragen mit AGG Merkmalsbezug, die den Bereich ,,Hochschule” betrafen, lassen sich
hauptsichlich Konstellationen zuordnen, die den Hochschulzugang oder auch der unzureichenden Be-
riicksichtigung der Lebenslage von bestimmten Gruppen von Studierenden betreffen. Auflerdem werden als
abwertend bzw. diskriminierend empfundene Auferungen und sexuelle Belistigung durch Hochschul-
personal sowie Diskriminierungsrisiken im Bereich der Leistungsbewertung hiufig genannt. Wie in Ab-
bildung 19 dargestellt, betrafen im Berichtszeitraum im Bereich ,,Hochschule“ Beratungsanfragen an die
Antidiskriminierungsstelle des Bundes mit 48 Prozent besonders hiufig rassistische Diskriminierungen
bzw. Diskriminierungen aufgrund der ethnischen Herkunft, gefolgt von Diskriminierungserfahrungen
aufgrund von Behinderungen (22 Prozent), des Geschlechts bzw. der Geschlechtsidentitit (21 Prozent) so-
wie des Alters (12 Prozent). Beratungsanfragen zu Diskriminierung aufgrund von Religion und Weltan-
schauung (7 Prozent) und sexueller Identitit (2 Prozent) spielten nur eine untergeordnete Rolle. Uber-
durchschnittlich hiufig im Vergleich zu allen Beratungsanfragen an die Antidiskriminierungsstelle des
Bundes waren im Berichtszeitraum Anfragen zu rassistischer Diskriminierung bzw. Diskriminierung auf-
grund der ethnischen Herkunft. Beratungsanfragen gingen von Studierenden bzw. Promovierenden an
technischen und medizinischen Hochschulen, Universitdten sowie Kunst- und Musikhochschulen aus
dem gesamten Bundesgebiet ein.
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Abbildung 19: Verteilung der Beratungsanfragen an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes auf
AGG-Merkmale im Bereich Hochschulen
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Ratsuchende wenden sich hiufig wegen als rassistisch empfundener Beleidigungen, Abwertung und Mob-
bing an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes. Diese gingen meist von Professor*innen und Do-
zent*innen aus, in einigen Féllen aber auch von Kommiliton*innen. So berichtete ein Promovierender
aufgrund seiner Herkunft immer wieder, von seinem Doktorvater rassistisch beleidigt zu werden, so dass
es ihm nicht moglich war, die Promotion zu beenden. Auch zeigen die Beratungsanfragen, dass Studieren-
de aufgrund ihrer ethnischen Herkunft nicht ernst genommen und ausgegrenzt werden. Ebenfalls melde-
ten Ratsuchende die Verwendung von als rassistisch konnotierten Begriffen in Lehrveranstaltungen. Ne-
ben diesen verbalen Formen der Diskriminierung berichteten Studierende und Promovierende wie auch
schon in den vergangenen Berichtsperioden oft, dass sie wegen ihrer ethnischen Herkunft bzw. ihrer
nicht-deutschen Herkunftssprache in Hausarbeiten, Klausuren oder Priifungen schlechter bewertet oder
von Priifungsausschiissen ungleich behandelt wurden. Auch beim Zugang zur Hochschule sahen sich Stu-
dierende wegen ihrer ethnischen Herkunft beispielsweise in Einstellungstests, im Zulassungsverfahren
oder den Zulassungsvoraussetzungen benachteiligt.
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Ahnlich wie im letzten Bericht wurden in diesem Berichtszeitraum Fille von sexueller Belistigung von
Studierenden sowie Doktorand*innen gemeldet. Diese gingen sowohl von Kommiliton*innen als auch von
Hochschullehrkriften aus. Aber auch schwangere Studierende kénnen Diskriminierungsrisiken ausge-
setzt sein. So fiihlte sich eine Studierende anhand ihres Geschlechts benachteiligt, der es aufgrund ihrer
Schwangerschaft drztlich untersagt wurde, ein Sportabzeichnen zu machen, das sie fiir ihr Staatsexamen
bendtigte und fir die keine Ausnahmen gemacht wurden. Rund ein Drittel