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In Deutschland wurde Antisemitismus tiber Jahrzehnte vorwiegend unter
dem Aspekt der Stereotypenbildung, Vorurteils- und Meinungsforschung
untersucht.! Seit etwas tiber einem Jahrzehnt entwickelt sich eine neuere For-
schungslandschaft, die neben den Ursachen auch nach der Bedeutung anti-
semitischen Wissens in sozialen Konstellationen der Gegenwartsgesellschaft
fragt und antisemitische Praktiken in Institutionen in den Blick nimmt.
Erst seit 2017 wird umfassender zu Antisemitismuserfahrungen aus jiidi-
schen Perspektiven geforscht, insbesondere im Kontext Schule.? Die aktuel-
len Forschungsbefunde verweisen auf eine starke »Perspektivendivergenz«?
im Hinblick auf die Antizipation und Wahrnehmung von Antisemitismus.

Im Folgenden fragen wir nach dem Bedeutungsgehalt dieser Perspekti-
vendivergenz. Auf der Grundlage einer Studienreihe zu Antisemitismus an
Schulen gehen wir der Frage nach, wie Antisemitismus durch unterschied-
liche Akteur:innen wahrgenommen und eingeordnet wird. Zunichst rah-
men wir den Begriff der Perspektivendivergenz in Bezug auf Antisemitis-
muserfahrungen theoretisch und historisch. Daran anschlieBend skizzieren
wir die methodologische Anlage der Untersuchung und diskutieren Struk-
turmerkmale der Perspektivendivergenz kontrastierend anhand von Aus-
schnitten aus empirischem Material. Der Artikel endet mit organisationa-
len und pidagogischen Schlussfolgerungen.

Perspektivendivergenz: Theoretischer Rahmen

Die Erfahrung von Marginalisierung, Ausschluss und Gewalt ist tief in der
jiidischen Geschichte eingelassen. Jiiddinnen und Juden antizipieren antise-
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mitische Gewalt vor dem Hintergrund familialer und sozialer Vorerfahrun-
gen. Die Einschitzung des AusmafBles und der Wirkungen antisemitischer
Ressentiments durch die nicht-jiidische Dominanzgesellschaft unterschei-
det sich jedoch mafBgeblich von der Rezeption des Antisemitismus auf-
seiten der jlidischen Bevolkerung.* Bis zum Erscheinen der ersten empi-
rischen Studien,® die explizit nach den Erfahrungen von Jiidinnen und
Juden fragten, fehlte es nicht nur an Empirie, sondern auch am Konsens,
dass Antisemitismus im gegenwirtigen Deutschland keine abstrakte, son-
dern eine reale Bedrohung ist.® Jiidische Perspektiven auf Antisemitismus
wurden in wissenschaftlichen und politischen Diskursen kaum systematisch
berticksichtigt — dies dnderte sich erst mit dem Antisemitismusbericht 2017.
Auch im Bildungsbereich wurden die Realititen, Perspektiven und Bedarfe
von jldischen Kindern, Jugendlichen und ihren Familien wenig thema-
tisiert.” Wihrend durch den Anschlag auf die Synagoge in Halle an der
Saale im Oktober 2019 ein extremes Ausmal3 antisemitischer, rassistischer
und rechtsextremer Gewalt offengelegt wurde, blieben die im Alltag weit-
gehend normalisierten Dimensionen von Antisemitismus und die damit
zusammenhingenden gewaltférmigen Erfahrungen nahezu unsichtbar.

Fiir die Analyse der unterschiedlichen Rezeption und Einordnung von anti-
semitischen Bedrohungen und Ubergriffen sind soziale Prozesse zu beriick-
sichtigen, die sich als »Verritselung« im Sinne einer Unkenntlichmachung
beschreiben lassen: Die familial und gesellschaftlich tradierte Distanz gegen-
tiber den traumatischen Folgen der Shoah und des Antisemitismus rahmt die-
sen als abstrakt und ungreifbar. Antisemitismus wird dadurch mythologisiert.?
Konsequenterweise wird in institutionellen und diskursiv-gesellschaftlichen
Reaktionen auf antisemitische (Sprach-)Handlungen oft primir um den Beleg
gerungen, ob es sich bei problematisierten Situationen tatsichlich um Anti-
semitismus handele. Im Fokus auf die situative Beweistithrung driickt sich die
breit geteilte Schwierigkeit aus, Antisemitismus als strukturelles Gewaltver-
hiltnis mit sptirbaren Effekten zu begreifen. Dem Bediirfnis nach Objektivie-
rung antisemitischer Bedrohung — etwa mittels oftiziell giiltiger Definitionen
und kriminalpolizeilicher Statistiken — stehen die komplexen psychischen und
sozialen Folgen fiir Betroffene und Communitys gegeniiber. Die Tradition,
Antisemitismus tiberwiegend abstrakt zu verhandeln, steht im Kontrast zu
den Wahrnehmungen und Erfahrungen von Jiiddinnen und Juden, die Anti-
semitismus konkret und als reale Bedrohung in ihrem Alltag antizipieren
und erleben. Gleichzeitig wird Antisemitismus durch eine hegemoniale,
nicht-jiidische Perspektive legitimiert und normalisiert.

Mit dem Begriff der Divergenz erfassen wir in diesem Zusammenhang
perspektivische Unterschiede im Hinblick auf die Antizipation, Rezeption,
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Erfahrung und soziale Einordnung von Antisemitismus. Deutlich zeigt
sich die Divergenz in der tatsichlichen oder auch symbolischen Interaktion
zwischen den Betroffenen und den in antisemitische Strukturen invol-
vierten, aber nicht unmittelbar betroffenen und bedrohten Personen. Mit
symbolisch ist gemeint, dass die genannte Kluft nicht zwingend aus der
eigenen Erfahrung resultieren muss, sondern auch aus den Praktiken des
Umgangs mit Antisemitismus. In diesen sozialen Praktiken vollziehen sich
grundlegend differente Wahrnehmungen antisemitischer Situationen und
Handlungen.

Die Perspektivendivergenz im Kontext von Antisemitismus verweist
somit darauf, dass Antisemitismus durch Betroffene und Nicht-Betrof-
fene grundlegend unterschiedlich antizipiert, wahrgenommen und ein-
geordnet wird. Ein strukturelles Verstindnis von Diskriminierung’ und
ein Verstindnis dartiber, wie die Bedeutung von Gewalt erst in sozialen
Prozessen ausgehandelt wird,!” eréffnen Zuginge zu diesen unterschied-
lichen Wahrnehmungen. Die sozialen Prozesse vollziehen sich nicht nur
zwischen antisemitisch Handelnden und Betroffenen, sondern auch unter
Beteiligung von weiteren Akteur:innen. Im Kontext Schule zihlen dazu
etwa die Eltern, Lehrer:innen, Schulleitung, Mitschiiler:innen, Schulauf-
sichtsbehorden aber eventuell auch Straf- und Ermittlungsbehérden, sowie
Medienvertreter:innen, Forscher:innen und viele weitere Akteur:innen,
die antisemitische Phinomene mit Bedeutungen verschen. Mit einem
strukturellen und prozessualen Verstindnis von Diskriminierung und
Gewalt gilt es, die Deutungen und Logiken der verschiedenen Involvier-
ten genauer zu analysieren, um antisemitische Ubergriffe in ihrer kon-
text- und perspektivengebundenen Bedeutung und ihren konkreten Aus-
wirkungen zu begreifen.

Hierdurch wird der Zugang zu Antisemitismus ber »Einstellungenc
oder »Vorurteile« als vermeintliche Ursache antisemitischer Handlungen
erweitert um ein Verstandnis von Antisemitismus als Struktur, die in sozi-
ale Ordnungen eingebettet ist und in routinierten Praktiken in Institutio-
nen wie der Schule zur Geltung kommt.

Kontext Schule: Studiendesign und Befunde

Grundlage dieses Artikels sind empirische Studien zu den Erfahrungen von
judischen jungen Erwachsenen und ihren Familien!! sowie eine seit 2018
bundesweit laufende Studienreihe!? zu Antisemitismus aus der Perspek-
tive von Lehrkriften und Schulleitungen.!® Die Studien basieren auf nar-
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rativen Einzelinterviews und Gruppendiskussionen sowohl mit jidischen
jungen Erwachsenen, die iiber ihre nicht linger als zehn Jahre zurtick lie-
gende Schulzeit erzihlen, als auch mit jiidischen Eltern, Lehrer:innen und
Schulleitungen. Flankierend zu den Erhebungen fithren wir bundesland-
bezogen sensibilisierende Gespriche mit Expert:innen aus der Schulpoli-
tik und jidischen Gemeinden.

Um Antisemitismus in der postnationalsozialistischen Gesellschaft!'* als
reales, diskursiv prisentes und zugleich in Bezug auf sein Ausmal relati-
viertes Phinomen zu erfassen, erheben wir das Datenmaterial mit offe-
nen Verfahren. Methoden wie die selbstliufige Gruppendiskussion und
das narrative Interview ermoglichen den Studienteilnehmer:innen, eigene
Relevanz- und Rahmensetzungen vorzunehmen. In den narrativen Inter-
views fragen wir offen nach biografischen Beziigen und Beriithrungs-
punkten mit Judenhass. In den Gruppendiskussionen mit Lehrer:innen
und Schulleitungen stimulieren wir offene Diskussionen, in der sich die
Diskussionsteilnehmer:innen vor dem Hintergrund ihres geteilten Erfah-
rungsraums Schule tiber ihre Erfahrungen im Umgang mit Antisemitismus
verstandigen und ihre Verstindnisse des Phinomens sozial aushandeln.’

Die Perspektivendivergenzen werden hier anhand zweier exemplari-
scher Materialausschnitte erliutert. Im ersten erzihlt eine Mutter im Inter-
view eine Gesprichssituation mit einer Schulleitung. Im zweiten schildert
eine Lehrkraft den Umgang mit einer antisemitischen Situation.

Materialausschnitt 1: yvielleicht erst mal nicht offensiv damit umgehen«

Der folgende Ausschnitt stammt aus einem Interview mit einer jidi-
schen Mutter in Anwesenheit eines ihrer Kinder. Das Interview ist Teil
einer bundesweiten Studie, in der insgesamt 23 jiidische Eltern und ehe-
malige Schiiler:innen offen nach ihren Erfahrungen mit Antisemitismus
an Schulen gefragt wurden.!'® Die Gesprichspartnerin schildert, wie sie
anlisslich des Schulwechsel ihrer Kinder das Gesprich mit der Schullei-
tung an der neuen Schule suchte um nach der Situation in Bezug auf Anti-
semitismus zu fragen:

Also ich hatte tatsichlich so ziemliche Sorgen, so, wie das sein wird, und habe
das dann auch angesprochen im Gesprich mit dem Direktor. Und der sagte, auf
Jjeden/also ich habe ihn gefragt, ob es dieses Problem gibt, ob es Probleme mit
Antisemitismus gibt, wie seine Schiiler so unterwegs sind, wie er das einschdtzt.
Und sollen die Kinder das / konnen sie damit offensiv umgehen oder ich, meine
Kinder. Und dann hatte er tatsichlich gesagt, also er wiirde damit erstmal nicht
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offensiv umgehen, sondern sich / es ging auch nicht darum, die sollen sich bedeckt
halten und nichts davon sagen, das meinte er auch nicht so, aber sie miissen sich/
also sie sollten vielleicht erst mal nicht offensiv damit umgehen. (...) Und, aber
das wire ihm total wichtig und darauf miisste er sich verlassen konnen. Das hat
er dir [an ithr Kind gerichtet] auch noch mal extra gesagt. Wenn irgendwas ist,
also sollst du das unbedingt, unbedingt, unbedingt, unbedingt sagen. Also, weil,
wenn sie das nicht wissen, kénnen sie damit nicht umgehen.

Der Ausschnitt enthalt mehrere Strukturmerkmale, die sich in der Stu-
die als charakteristisch fiir den Umgang mit Antisemitismus aus den Per-
spektiven der interviewten jiidischen Eltern und ehemaligen Schiiler:innen
zeigen. Eines dieser Strukturmerkmale ist die Antizipation: Die Interview-
partnerin beschreibt, wie sie die Bedrohung ihrer Kinder durch Antisemi-
tismus in der Schule vorausdenkt. Sie sucht vorausschauend das Gesprich
mit der Schulleitung, um die Sicherheit ihrer Kinder einschitzen und
moglicherweise weitere Entscheidungen danach ausrichten zu konnen.
Deutlich wird an solchen Schilderungen die Alltagsbelastung durch die
Antizipation von Antisemitismus: Im Kontext eines Schulwechsels gibt es
zahlreiche relevante Fragen fiir Eltern. Fur jidische Familien kommt die
Beschiftigung mit der Sicherheitslage an der Schule in Bezug auf Anti-
semitismus hinzu.

Ein weiteres Strukturmerkmal ist die fehlende Unterstiitzung des sozi-
alen Umtfelds, was sich hier in der Erinnerung der Mutter an die ambi-
valente Reaktion der Schulleitung inklusive der Verantwortungszuwei-
sung an die von Antisemitismus bedrohten Schiiler:innen zeigt. So wird
einerseits ausdriicklich betont, dass die Schulleitung »unbedingt« infor-
miert werden solle. Dabel wird in der Erinnerung der Mutter der poten-
zielle Anlass nicht als Antisemitismus benannt, sondern es heil3t allge-
mein »Wenn irgendwas ist«. Die Frage der Mutter nach dem Ausmal} von
Antisemitismus an der Schule wird in der Erinnerung der Mutter nicht
beantwortet. Stattdessen wird die Moglichkeit von Antisemitismus an der
Schule, die durch ihre Frage im Raum steht, auf die mogliche Erkennbar-
keit der judischen Schiiler:innen verschoben.

In der geschilderten Situation geht es noch nicht um antisemitische
Ubergriffe, sondern um deren Vorstellbarkeit. Aus der Perspektive der
Interviewpartnerin ist es eine sorgende Handlung als Mutter, die poten-
zielle Bedrohung ihrer Kinder durch Antisemitismus an der Schule zu the-
matisieren. Dem liegt ein strukturelles Verstindnis von Antisemitismus
zugrunde: die Interviewpartnerin geht vor dem Hintergrund ihres Erfah-
rungswissens davon aus, dass antisemitische Ubergriffe gegen ihre Kin-
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der im Raum Schule potenziell stattfinden kénnen. Sie méchte ihre Kin-
der davor schiitzen und fragt, inwieweit ihre Kinder ihre jiidische Identitit
zeigen konnen.

In der Reaktion der Schulleitung zeigt sich hingegen kein strukturelles
Verstindnis, sondern die Vorstellung, dass die jiidischen Schiiler:innen die
Lehrer:innen erst auf Antisemitismus hinweisen miissten (»weil, wenn sie
das nicht wissen, konnen sie damit nicht umgehenc). Die Sorge der Mutter
wird bestitigt, indem geraten wird, »vielleicht erst mal nicht offensiv damit
um|zu]gehen«. Dabei wird keine Verantwortung tibernommen fiir poten-
ziellen Antisemitismus an der Schule, sondern es erfolgt eine Zuweisung
der Verantwortung an die jidischen Schiiler:innen, durch ihre Anwesen-
heit moglichst keine Ubergriffe hervorzurufen und die Erwachsenen zu
informieren. Antisemitismus wird dabei weit entfernt gehalten von einer
pidagogisch- fachlichen Zustindigkeit der Schulleitung.

Den Schilderungen der interviewten jiidischen Eltern zufolge entwi-
ckeln sich aus solchen Erfahrungen routinierte Praktiken, in denen Jiidin-
nen und Juden antisemitische Ubergriffe im Alltag antizipieren und das
eigene Handeln auf diese Moglichkeit ausrichten. Hierzu sagt beispiels-
weise eine andere Mutter im Interview: »Und ich glaube, so diese Angst,
dass man sein Kind erkennbar schon nicht auf die Stral3e schickt, da muss
man sich schon wirklich iiberlegen, bin ich eine gute Mutter, wenn ich
mein Kind dieser Gefahr aussetze?«

Die Antizipation von Ubergriffen in Alltagssituationen in der Offent-
lichkeit zeigt sich auch in folgender Interviewschilderung eines Vaters:
»Ich bin wie gesagt kein sichtbarer Jude. (...) Aber ich denke schon zwei
Mal nach bevor ich in der U-Bahn ein Buch auf Hebriisch aufschlage oder
wenn ich Hebriisch spreche mit meiner Freundin, vor allem mit meinen
Kindern. Ist es jetzt okay? Ist es jetzt komisch? Kann das komisch werden?
Also diese Gedanken immer im Hinterkopf zu haben, ist alltiglich.« Aus
diesem Vorausdenken von Ubergriffen und dem Wissen, sich nicht auf
Unterstiitzung und Schutz jiidischer Kinder in der Institution Schule ver-
lassen zu kénnen, folgt die Ubernahme der Vorbereitung auf Antisemitis-
mus durch die Eltern. Dazu erklirt eine Mutter: »Auch das gehort zu jidi-
scher Erziehung. Das heil3t, Kinder darauf vorzubereiten, was auch mal auf
sie zukommen kann im Sinne von Ausgrenzung, Diskriminierung oder
ja.« An diesen Ausschnitten wird deutlich, wie jiidische Kinder einsoziali-
siert werden in die Beschiftigung mit Fragen der Eltern, die in antisemiti-
schen Strukturen der Gegenwartsgesellschaft und fehlenden institutionel-
len Schutzkonzepten gegen Antisemitismus begriindet liegen.
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Materialausschnitt 2: yhabe gesagt, (...) dass sie sicher eine andere
Haltung auch dazu haben«

Im Kontrast zu den Umgangsweisen mit Antisemitismus, die judische
Eltern und jungen Erwachsene in Bezug auf ihre Erfahrungen an Schulen
schildern, stehen die Schilderungen von Lehrer:innen und Schulleitungen
hinsichtlich ihres Umgangs mit antisemitischen Situationen. Exemplarisch
ist dafiir der Ausschnitt aus einer Gruppendiskussion zu einem antisemi-
tischen Ubergriff durch eine Montage im »Klassenchat, die sich gezielt
gegen »eine jlidische Schiilerin« richtete:

Lehrer:in 1: Da gab es ndamlich eben den gelben Diskriminierungsstern der
Nazis. Und da wurde eine jiidische Schiilerin reinmontiert mit ihrem Namen.
Ein Stern, der deinen Namen trigt. Und das wurde verschickt.

Lehrer:in 2: Hier bei uns?

Lehrer:in 3: Nein?

Lehrer:in 1: Hier bei uns. In der neunten Klasse.

In diesem Fall wurde eine Schiilerin online von Mitschiiler:innen als Jidin
angegriffen, durch die Umdeutung eines Schlagertitels aus der Gegenwart
(»Ein Stern, der deinen Namen trigt«) mit einem antisemitischen Verfol-
gungssymbol (»den gelben Diskriminierungsstern der Nazis«). Im virtu-
ellen Raum des Klassenchats wurde ein Verfolgungsverhiltnis reprodu-
ziert zwischen nicht-jiidischen und jiidischen Menschen in Deutschland.
In den spontanen Nachfragen in der Gruppendiskussion (»Hier bei uns?«,
»Nein?«) vermitteln die anderen Lehrer:innen, dass sie von dem Vorfall an
ihrer Schule noch nicht wussten.

Die gezeigte Uberraschung kann als Distanzierung gedeutet werden, die
dem Fakt gilt, dass ein eindeutig antisemitischer Vorfall »hiers, also an ihrer
Schule, in der sie gerade iiber Antisemitismus diskutieren, stattgefunden hat.
Gemeldet wurde der Post im Klassenchat durch die Eltern der Schiilerin.
Diese hitten, der Darstellung der Lehrkraft zufolge, um eine gemiBigte
Reaktion gebeten. Die Intervention der Lehrkraft bestand aus einem ver-
pflichtenden Besuch einer Gedenkstitte zum Nationalsozialismus mit einer
anschlieBenden Aufgabe fiir die beiden Schiiler:innen die an dem Post direkt
beteiligt waren, wie die Lehrkraft in der Gruppendiskussion erzihlt:

(-..) und haben dann eben die Ausstellung besucht. Und die hatten den Arbeits-

auftrag eben iiber diesen gelben Stern zu referieren. Wo ist der eigentlich in Ber-
lin entstanden. In Neukdélln gibt es diese Firma, die sich bereichert eben auch
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den produziert hat. Und dann hat der vor der Klasse sein Referat gehalten und
dann war das auch okay. Und wir hatten tatsichlich nicht den Eindruck und da
bin ich also von der Palme auch wieder runtergekommen deutlich, dass das nun
hier Nazi-Tun war. Das war sicher dieses latente Tabu-Brechende, was fiir mich
in den letzten fiinf, sechs Jahren deutlich mehr iiber dieses Thema Juden gespielt
wird. Also da muss man auch hingucken, dass man mit dem richtigen Besteck
dann auch da ran geht.

Die Intervention erfolgte hier durch den Versuch, einen Bildungsmoment zu
initiieren: zum einen durch den Besuch einer Gedenkstitte zu Verbrechen
des Nationalsozialismus, zum anderen durch die Aufgabe eines Referats, was
in diesem Kontext als Anregung zur Auseinandersetzung verstanden werden
konnte, aber auch als eine Form von Strafarbeit, die in diesem Zusammen-
hang vermutlich eher nicht das padagogische Ziel einer Reflexion erreicht.
Die Lehrkraft vermittelt in der Gruppendiskussion, wie ernst sie den Uber-
griff genommen habe, indem sie betont, nach dem Referat »von der Palme
auch wieder runtergekommenc zu sein. Dieses in der Sequenzlogik erfolg-
reiche Fazit zur Intervention, begriindet er:sie aus dem Eindruck, dass es in
dem Fall nicht um »Nazi-Tun« ging, sondern um dieses latente »Tabu-Bre-
chende« gegangen sei. Der Ubergriff wird damit als eine pubertire Geste des
Tabubrechens zum »Thema Juden« eingeordnet. Mit dieser Einordnung des
Ubergriffs ist nicht mehr erkennbar, dass durch die Montage eine konkrete
Person, eine jidische Schiilerin aus der Klasse, attackiert wurde.

Die Intervention zielte auf die Auseinandersetzung mit dem histori-
schen Hintergrund des eingesetzten Symbols aus dem Nationalsozialis-
mus und richtete sich damit an die Schiiler:innen, die im virtuellen Raum
und sichtbar fiir die Mitschiler:innen Gewalt ausgeiibt haben. Wie es
der jidischen Schiilerin nach dem Vorfall erging, wie sie und ihre Eltern
den Umgang damit empfunden haben und ob mit ithnen noch weitere
Gespriche stattfanden, bleibt in der Schilderung der Lehrkraft offen. In der
Schilderung des Ubergriffs tauchen die Betroffenen nach der Beschwerde
durch die Eltern nicht mehr auf. Die Bearbeitung findet zwischen den
nicht-jidischen und nicht-betroffenen Beteiligten statt. Dies ist ein typi-
sches Strukturmerkmal in verschiedenen Interventionsschilderungen im
Datenmaterial: Die Betroffenen bleiben in den Darstellungen iiberwie-
gend aullen vor oder tauchen nur kurz als meldende Personen auf.

In der Regel liegt der Fokus solcher Interventionen auf der Distanzie-
rung von Antisemitismus an der Schule und auf dessen Einordnung als
Tabubruch oder auch als potenzielles Missverstindnis oder Versehen, etwa
wenn Antisemitismus durch Schiiler:innen in der Erklirung einer »Gedan-
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kenlosigkeit« harmonisiert und entschirft wird. In den zahlreichen Inter-
ventionsschilderungen von Lehrer:innen werden antisemitische Situatio-
nen durchaus erkannt und pidagogisch wie strafrechtlich problematisiert.
In der Einordnung von antisemitischen Verhiltnissen erfolgen aber oftmals
Relativierungen. Im Vordergrund steht die selbstreferenzielle Vergewis-
serung, dass Antisemitismus an der Schule eigentlich nicht sein darf, und
dass ausreichend reagiert wurde.

Darin driickt sich moglicherweise auch das Bediirfnis der beteilig-
ten Lehrer:innenkollegien aus, in Bezug auf Antisemitismus unschuldig
zu sein und nicht beschuldigt zu werden.!” Dieses Bediirfnis nach einer
unschuldigen Position und nach Distanz scheint implizit handlungsleitend
fiir viele Interventionen in antisemitische Ubergriffe an Schulen zu sein.

Diskussion und Resiimee

In unserem Datenmaterial, aus dem in diesem Artikel nur einige Aus-
schnitte als Beispiele vorgestellt wurden, zeigen sich unterschiedliche
Relevanzsetzungen, die die Interviewpartner:innen in Bezug auf Anti-
semitismus vornehmen, sowie unterschiedliche Logiken, die ihren Schil-
derungen von Umgangsweisen zugrunde liegen. Wihrend nicht-jiidische
Lehrer:innen und Schulleitungen in den Einzelinterviews und Gruppen-
diskussionen auf die Frage fokussieren, wie ausgeprigt Antisemitismus an
ihrer Schule ist, beziehen sich jiidische junge Erwachsene und ihre Eltern
auf konkrete antisemitische Erfahrungen. In den Schilderungen von Inter-
ventionen durch Lehrkrifte und Schulleitungen tiberwiegen der Zweifel,
ob die von ihnen zunichst als antisemitisch identifizierte Situation tat-
sichlich beabsichtigt antisemitisch ist, und die Vergewisserung, dass solche
Situationen an ihrer Schule eigentlich nicht sein diirften.

Dabei liegt der Fokus der Lehrer:innen auf den antisemitisch handelnden
Schiiler:innen oder Kolleg:innen, wihrend die Betroffenen in den Schil-
derungen im Hintergrund bleiben und tiber die Beschreibung des Vorfalls
hinaus kaum noch auftauchen. Im lauten Nachdenken tiber Ansatzpunkte
gegen Antisemitismus beziehen sich Lehrer:innen auf Ideen zur Verbesse-
rung des Unterrichts vorwiegend durch begegnungspidagogische Ange-
bote.'"® In den Schilderungen der in der Studie interviewten jiidischen
Eltern und (ehemaligen) Schiiler:innen werden hingegen — neben den
Schilderungen konkreter Ubergriffe — das Vorausdenken antisemitischer
Bedrohung und die Erwartung an ein schiitzendes und Verantwortung
tibernehmendes schulisches Umtfeld relevant gesetzt.!
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Unsere Studienbefunde zeigen zudem, dass judische Schiiler:innen im
Zusammenhang mit den Bagatellisierungen antisemitischer (Sprach-)
Handlungen durch das soziale Umfeld ihre Erfahrungen teilweise zunichst
selbst relativieren. In der Retrospektive auf die Schulzeit nehmen einige
Interviewpartner:innen neue Einordnungen von Situationen im Zusam-
menhang mit Antisemitismus vor, bewerten ihre Erfahrungen riickbli-
ckend als gewaltformig und schildern die damit verbundenen Belastungen
und langfristigen Auswirkungen auf ihr Wohlbefinden und Sicherheits-
gefiihl. In Interviews mit jiidischen Eltern treten die Antizipation antise-
mitischer Gewalt sowie die Entwicklung schiitzender Praktiken deutlich
hervor. In der Kontrastierung mit den Befunden aus den Studien zu Anti-
semitismus aus den Perspektiven nicht-jidischer Lehrer:innen und Schul-
leitungen werden divergente Problemwahrnehmungen durch jiidische
Schiiler:innen und Eltern in Differenz zu nicht-jiidischen Lehrer:innen
und Schulleitungen und Mitschiiler:innen empirisch nachvollziehbar.

Kiinftig gilt es zu untersuchen, wie antisemitische Strukturen (nach)
wirken und nicht nur, worin antisemitische Praktiken begriindet liegen. Es
braucht eine weitere sozialwissenschaftliche Erforschung antisemitischer
Realititen, die nicht nur auf vorurteilsbezogene Analysen beschrinkt ist,
sondern die institutionelle sowie organisationale Betrachtung von Anti-
semitismus ermdglicht.?’ Eine weiterfithrende Antisemitismusforschung,
die sich nicht nur auf individuelle Einstellungen und sozialpsychologische
Gruppentheorien stiitzt, sondern auch auf die Grundstruktur sozialer Sys-
teme und ihre gegenwirtigen Realititen schaut, wird auch den Blick auf
die darin verwobenen Divergenzen weiten und jiidische Perspektiven als
selbstverstandlich beachten.
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